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REVISITED: “DIE GESCHICHTE DER TELEARENA / TELEBUHNE”

Im Jubeljahr des 50jahrigen Bestehens von SF DRS erging der Auftrag an mich, einige
Uberlegungen zur, Erinnerungen an und Pikantes Uiber die skandalreiche Sendereihe
TELEARENA / TELEBUHNE zusammenzutragen - einer Sendereihe, die von der damaligen
Abteilung Dramatik in der zweiten Halfte der 70er Jahre erfunden wurde, bis Ende 1982
immer wieder die Geister der ganzen Deutschschweiz zu erregen vermochte und ein
wichtiges Stlick Fernsehgeschichte in unserer Region schrieb.

Warum ich? Ich war wahrend funf (von sieben) Jahren Teil dieser Produktionsgruppe,
in ganz unterschiedlichen Funktionen: angefangen habe ich als Einlader der Studiogaste
und aufgehort als Redaktor, der - zusammen mit meiner Kollegin Verena Gloor - zum
Ende der Sendereihe entlassen wurde und in der Folge ein finfjahriges Hausverbot
auferlegt bekam.

Meine letzte Aufgabe - in bereits gekundigter Stellung - lautete, die Geschichte der TELE-
ARENA / TELEBUHNE zu schreiben. So konnte mein auslaufender Vertrag produktiv ge-
nutzt werden und ich hatte die Moglichkeit, mit allen Beteiligten nochmals Uber Ver-
gangenes zu sprechen.

Dass ich mich damals auf das sorgfaltige Ventilieren von Konzept-Fragen beschrankte,
versteht sich aus dieser Perspektive von selber.

Dass diese Geschichtsschreibung sich aber zu einer Fundamentalkritik an den - direkt
und indirekt - Beteiligten entwickelte, entdeckte ich in der Tat erst, als ich - im Auftrag
der Pressestelle von SF DRS - dieses Buch wieder las.

Immerhin sind seitdem zwanzig Jahre ins Land gegangen, und aus heutiger Sicht und
im Wissen um die zwischenzeitliche mediale Entwicklung mutet die Sendereihe TELE-
ARENA / TELEBUHNE an als ein Stiick archaischer, ja anarchistischer Fernseh-Aera, als
ein Freiraum der Macher, den sie schon langstens nicht mehr haben, weder als Sand-
kasten oder Biotop noch als Kanzel der Nation. Zu stark haben seither Normierung und
Kontrolle Uberhand genommen und das damalige Bild-Medium zum Begleit-Medium
verkommen lassen, dessen wichtigstes Merkmal “Stromlinienférmigkeit” ist.

Das im Mai 1983 fertiggestellte 190seitige Manuskript musste weitere 10 Monate im
Giftschrank warten, bis der damalige Programmdirektor Ulrich Kiindig sein O.K. zum
Druck gab. Eine Auflage von 100 Exemplaren sollte zudem sicherstellen, dass die darin
angestellten Uberlegungen zum innovativen Charakter der Verkniipfung von Fiktion,
Realitat und Aktualitat und den aufgezeigten Folgen von abteilungs-internen Macht-
kampfen, medialer Ignoranz, falsch verstandener Kulturpolitik und sozialer Naivitat nicht
allzu weit gestreut wurden - mit Erfolg Gbrigens!

Aus diesem Grund wurde das Manuskript - nach zwanzig Jahren - aus aktuellem Anlass
nun gescannt, mittels OCR-Software elektronisch bearbeitbar gemacht und der
besseren Lesbarkeit wegen neu formatiert. Die vorliegende Form - in drei PDF-Dateien -
erlaubt der interessierten Leserschaft, sich den geschichtlichen Text-Teil separat von
statistischen Auswertungen und von Synopsen der einzelnen Sendungen (35
insgesamt) zu Gemdit zu fiihren: TELEARENA / TELEBUHNE revisited!

Zurich, Marz 2003 Stephan Inderbitzin
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EINLEITUNG

Eine Auswertung der TELEARENA / TELEBUHNE? Nutzlos, unméglich, tiberfliissig!

Tatsachlich scheint es auf den ersten Blick grotesk, Uber annahernd 100 Sendestunden,
auf sieben Jahre verteilt, mehr als nur ein paar Platitiden oder Insider-Geschichtchen
erzahlen zu wollen.

Und doch gibt es einige gute Griinde, den Versuch trotzdem zu wagen:

- damals, im Jahre 1976, hatte die Sendung in der Geschichte des Fernsehens
einen sehr starken innovativen Charakter und wurde in der Folge mehrfach
nachgeahmt;

- als “dramatische Fernsehsendung mit Zuschauerbeteiligung” enthielt sie ein
ebenso ausgepragtes experimentelles Potential, das an zahlreichen Konzept-
anderungen, am haufigen personellen Wechsel und am intensiven Zuschauer
und Presseecho abzulesen ist;

— nicht nur auf kulturpolitischer, sondern auch auf medien- und sozialpolitischer
Ebene initiierte sie zeitweise sogar sehr heftige Auseinandersetzungen;

- und sie hatte zudem einen Bekanntheitsgrad, der nur noch von den popularsten
Unterhaltungssendungen uberboten wurde.

Also doch Grund genug fur eine Auswertung. Die Frage allerdings, in wie weit die
“schriftliche” Form einer Auswertung diesem “audio-visuellen” Sendegefass und seiner
Geschichte gerecht werden kann, muss offen bleiben. Es ist zwar leicht zu “sehen”, aber
unendlich viel umstandlicher und mihsamer zu “beschreiben”, was in diesen Sendungen
alles passiert ist - egal, ob es um die 35 Inszenierungen oder um die beinahe 2000
Diskussionsteilnehmer geht. Darum ein erster Hinweis: im nachfolgenden Text finden
sich immer wieder Stichworter als “Erinnerungshilfe”, denn im Langzeitgedachtnis
bleiben - verstandlicherweise - nur Details haften, aber niemals ganze Sendungen mit
ihren zahllosen Eindrucken.

Auf Fotos wurde bewusst verzichtet: weil einerseits das Material sehr unvollstandig und
eher zufallig ist, weil andererseits auch Fotos das Geschehen im Studio nur mangelhaft
wiedergeben kdnnen.

Eine weitere Einschrankung betrifft die Berlcksichtigung des - “tonnenweise” - vor-
handenen Materials: mit ein paar wenigen Ausnahmen sollen nur das “Gesendete”, das
“Gedruckte” und das “Gesprochene” Eingang in diese Auswertung finden - zum Beispiel
ware der Einbezug aller nicht-realisierter Projekte und deren Grunde zwar fur Insider
moglicherweise interessant, wurde dem Aussenstehenden aber zu wenig bringen, damit
er sich ein umfassendes Bild Uber die diversen Misserfolge bei der Entwicklung von
Drehblchern oder von ganzen Sendungen machen konnte.

Nicht nur “Gesendetes” und “Gedrucktes”, sondern auch “Gesprochenes”: elf Verant-
wortliche der TELEARENA/TELEBUHNE wurden im Zusammenhang mit dieser Auswertung
interviewt. lhre Statements beziehen sich nicht nur auf die Zeitspanne, in der sie verant-
wortlich waren, sondern auch auf ihre Einschatzung die ganze Sendereihe betreffend.
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Die Auswertung selber gliedert sich in drei Kapitel:

Kapitel | erzahlt die “Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE”. Der Leser ist hierbei
gebeten, diese Geschichte als eine Art “Puzzle” zu begreifen, in dem bedenkenswerte
Aspekte des Konzepts nach und nach zu einem Ganzen zusammengeflgt werden.

Anzumerkenist, dass die “Geschichte” in acht (historische) Phasen aufgegliedert wurde:
Kriterien waren dabei einerseits Konzeptanderungen, andererseits diverse Wechsel der
Produzentenschaft der Sendungen. Die einzelnen Sendungen werden innerhalb dieser
Phasen beschrieben und kommentiert.

Kapitel Il soll das mittlerweile entstandene Bild Uber die Sendereihe von drei
unterschiedlichen, aber dennoch sehr wichtigen anderen Blickwinkeln her neu
beleuchten: von seiten der Moderation, der Studiogaste, aber auch von seiten der
Zuschauer zu Hause. Die diversen “Nachahmungen” werden am Schluss des Kapitels
erwahnt, da sie lediglich als besondere Arten der Rezeption dieser Sendeform
interessieren.

Kapitel Ill schliesslich gibt eine kurze Rickschau und einen ebenso kurzen Ausblick.

Zusatzlich enthalt die Auswertung einen Anhang, in dem der an Details interessierte
Leser verschiedene statistische Informationen in Form von Grafiken und Tabellen erhalt.

Am Schluss befindet sich eine Synopsis, eine knapp zusammengefasste Ubersicht tiber
jede einzelne der 35 Sendungen.

Die zentrale Fragestellung dieser Auswertung bezieht sich auf das Konzept, seine
Probleme und die beschrittenen Lésungswege. Inhaltliche Beschreibungen wie zum
Beispiel, uber was alles in einer Sendung diskutiert worden ist, sind hier nur insofern von
Belang, als sie etwas mit Konzeptfragen zu tun hatten.

Dieses kleine Stick “Geschichte des Fernsehens DRS” ist naturlich eingebettet in die
“‘Region DRS”, und deshalb beilaufig auch ein wenig “Geschichte” dieser Region.
Gleichzeitig handelt es sich beim vorliegenden Bericht um eine Art “Spiegel” des
Verhaltnisses zwischen Medienschaffenden und ihren “Rezipienten”.

Es bleibt noch zu danken: selbstverstandlich den elf Verantwortlichen, die sich fur ein
Interview Uber ihre Tatigkeit zur Verfugung gestellt haben, aber auch den zahlreichen,
eher “zufalligen” Helfern, die liebenswurdigerweise in Archiven nach Unterlagen gesucht,
die alten Sendungen neu “Uberspielt” oder die auf andere Art ihre Unterstutzung
gegeben haben. Ganz besonderer Dank gilt aber Heidi Rollin, ohne deren Mitarbeit
dieser Bericht gar nicht hatte entstehen konnen.

Zurich, Mai 1983 S.l.
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DIE MACHER

I PRODUZENT

DRAMATURGIE REDAKTION EINLADUNGEN MODERATOR ZWEITE ROLLE

TA1 Ammann Kaminski - Kaminski Indermaur Noll

TA2 Ammann Kaminski - Kaminski Indermaur Burckhardt

TA3 Ammann Kaminski - Kaminski Indermaur Burckhardt

TA4 Ammann M.Schmassmann M.Schmassmann Indermaur Noll

TAS5 Ammann M.Schmassmann Bauer Indermaur Spiess

TA6 Ammann (Sturzenegger, Regie) Bauer/Gloor Indermaur Broger

TAT7 Ammann M.Schmassmann Bauer Indermaur Loetscher

TA8 Ammann Sturzenegger Gloor Indermaur Noll

TA9 Ammann Sturzenegger Gloor Indermaur Deppeier

TA10 Ammann M. Schmassmann Gloor Indermaur Deppeier

TAN1 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur Wyss

TA12 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur Ziegler

TA13 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur Kiihn

TA14 Hostettler Hostettler Inderbitzin Indermaur Speich

TA15 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur Jegge

TA 16 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur Gammenthaler

TA17 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TA18 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TA19 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TA20 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TA21 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TA22 Hostettler Hostettler Gloor/Inderbitzin Indermaur

TB23 Ammann Kaminski Inderbitzin Blum Schmid

TB 24 Ammann Kaminski Gloor/Inderbitzin Blum Schmid

TB 25 Ammann Kaminski/Inderbitzin Inderbitzin/Eggenschwiler Blum Schmid

TB 26 Bolliger Kaminski Scheidegger/Inderbitzin Gloor/Inderbitzin Blum Schmid

TB 27 Bolliger Kaminski Heizmann/Inderbitzin Gloor/Inderbitzin Blum Schmid

TB 28 Bolliger Kaminski Karfiol/Inderbitzin Gloor/Inderbitzin Blum Schmid

TB 29 Bolliger Kaminski Gloor/Inderbitzin Gloor/Hassig/Inderbitzin Blum Schmid

TB 30 Bolliger Kaminski Gloor/Inderbitzin Gloor/Hassig/Inderbitzin Blum Schmid

TB 31 Bolliger S.Schmassmann Gloor/Inderbitzin Gloor/Hassig/Inderbitzin Biihler Michel

TB 32 Bolliger Kaminski Scheidegger/Inderbitzin Hassig/Inderbitzin Biihler Michel

TB 33 Bolliger S.Schmassmann Gloor/Inderbitzin Gloor/Hassig/Inderbitzin Biihler Michel

TB 34 Bolliger - S.Schmassmann/Inderbitzin S.Schmassmann/Inderbitzin Buhler Michel

TB 35 Bolliger - S.Schmassmann/Inderbitzin S.Schmassmann/Inderbitzin Biihler Michel
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KAPITEL I: DIE GESCHICHTE DER TELEARENA / TELEBUHNE

DIE VORGESCHICHTE

Zwei “Wurzeln” der Sendereihe sind auszumachen: die eine liegt in Polen, die andere
im damaligen Schattendasein der heutigen Abteilung Dramatik des Fernsehens DRS
(damals hiess sie noch Ressort Theater).

Beginnen wir mit der polnischen Wurzel und lassen wir - wie in der Einleitung
angekundigt - den ersten der mit der Sendereihe verbundenen Verantwortlichen selber
zu Wort kommen: André Kaminski, der friiher beim polnischen Fernsehen gearbeitet
hat, entwickelte 1965 eine Sendung, die “Das Plebiszit des Archimedes” hiess:

“Die Idee ist entstanden, weil ich im Sinne hatte, fir Polen eine Sendung
zu machen, in der man frei Uber philosophische, oder besser gesagt: Uber
alltags-philosophische Probleme diskutieren konnte. ‘Archimedes’ sollte
der ‘Sendeheilige’ sein, also der Rationalist, der grosse Vernunftsmensch.

Es wurde eine wahrhaft explosive Sendung, die darin bestanden hat, dass
wir Theaterstlicke aufgefiihrt haben, in denen verschiedene Menschen
sich zu irgendeinem Problem &ussern mussten, Menschen, die eine
hervorragende Biographie in der Vergangenheit hatten und die vor
denselben Problemen standen, z. B. hervorragende Menschen an der
Schwelle zur Neuzeit, oder hervorragende Menschen an der Schwelle
zum 20. Jahrhundert, oder auch hervorragende Menschen in bezug auf
Liebe und Verrat.

Es waren pro Sendung drei Einakter, die nie langer als 20 Minuten
dauerten. Im Studio sassen verschiedene Advokaten, die sich nach den
jeweiligen Einaktern Uber diese verschiedenen Typen geaussert haben.
Mitanderen Worten: die jeweiligen Advokaten haben gewissermassen das
Verhalten ihrer ‘Klienten’ verteidigt, und die Advokaten der anderen
Figuren haben das Verhalten selbstverstandlich angegriffen, um dadurch
die Bedeutung des soeben gesehenen Einakters und der dargestellten
Figur herabzumindern, damit dann die Bedeutung ihrer eigenen Figur
aufgewertet wirde.

Das Publikum zu Hause - im Studio waren nur die Anwalte - konnte
nachher schreibenderweise Uber die drei Gestalten abstimmen. In einem
Fall bekamen wir sogar 78'000 Briefe und Postkarten! Wichtig war, dass
sechs Wochen nach jeder Sendung eine Zweitsendung stattgefunden hat,
in der Uber dieses ‘Plebiszit’ berichtet und diskutiert wurde. Dieser
unerhorte Erfolg der Sendung ist darauf zurtickzuflhren, dass in Polen
eben sonst nie abgestimmt wird und die Leute keine Moglichkeit haben,
sich zu irgend etwas zu aussern.”

Ein demokratisches Forum also, das das Fernsehen in Polen geschaffen hat... ?

.. nicht wissend, was daraus werden wird: als die Sendung dann zu
einem Riesenerfolg wurde, konnte man sie nicht mehr abstellen oder
abwurgen. Darum musste ich Polen im Jahr 1958 verlassen. Als ich 1969
in die Schweiz kam und dem Schweizer Fernsehen vorschlug, man solle
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diese Sendung weiterfuhren, haben die hiesigen damaligen Verantwortli-
chen mit Recht gesagt, dass der Erfolg zwar in Polen selbstverstandlich
sei, in der Schweiz aber nicht, da die Schweizer sich frei aussern
konnten.”

Dies also die erste “Wurzel”, die alleine nicht genugt hatte, eine solche Sendereihe in
der Schweiz aufzubauen. Mit der Ubernahme der Abteilungsleitung durch Max Peter
Ammann wurde dann allerdings die zweite “Wurzel” geschaffen. André Kaminski:

“Wir standen vor dem Problem, billiges Theater zu machen, weil wir ein
unglaublich kleines Budget hatten. Trotzdem wollten wir an die Leute
herankommen. Mein neuerlicher Vorschlag, das ‘Plebiszit des Archime-
des’ auf unsere Schweizer Verhéaltnisse anzuwenden, wurde insofern
aufgenommen, als das Plebiszit durch die Diskussion im Studio ersetzt
wurde. Wir wollten Theater machen, das ganz nahe bei den Leutenist, bei
dem sie sofort reagieren konnen, was sie ja in einem Theater nie machen:
wir haben davon getraumt, dass die Leute dazwischen ‘krahen’, dass sie
Krach machen usw. Und so kamen wir auf die Idee der TELEARENA.
Selbstverstandlich glaubte niemand daran, und auch einige unserer
Kollegen, die wahrhaftig nicht wenig vom Metier verstehen, gaben der
Idee keine Chancen. Sie waren der Uberzeugung, das sei nicht Theater,
sondern Publizistik. Wir haben uns damals verteidigt und gesagt, wichtig
sei, dass eine dramatische Form zum Gegenstand einer lebhaften
Diskussion werde. Und darauf haben dann unsere Kritiker entgegnet -
noch bevor wir angefangen haben -, dass die Schweizer keine Leute
seien, die in der Offentlichkeit diskutieren wiirden, hdchstens in der ‘Beiz,
und auch dort noch schlecht. Dies war der Anfang unseres Experiments.”
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ERSTE PHASE: DAS EXPERIMENT

Folgerichtig wurde die TELEARENA als “Ein dramatisches Spiel mit Publikum und
Schauspielern” angekundigt. In der offiziellen Presseinformation des Fernsehens DRS
hiess es weiter:

“Die TELEARENA ist in erster Linie ein Spiel. In dramatischer Auseinander-
setzung behandelt sie wichtige Fragen unserer Zeit, die vom Publikum
diskutiert werden. [...] Man konnte sie mit einem Turnier vergleichen. [...]
Es ist nicht das Ziel, die aufgeworfenen Fragen zu beantworten oder auch
nur annahernd zu I6sen, sondern die Sendung verfolgt die Absicht, den
Zuschauern die Vielschichtigkeit des Problems vor Augen zu fuhren und
ihnen Argumente zu liefern, damit sie sich im Dickicht der Meinungen
selbst ein Bild machen kénnen.*

Die Experimentalphase beinhaltete drei Sendungen, jede von ihnen in eine andere
Richtung zielend. Max Peter Ammann:

“Als ich das Sendekonzept an die damalige Programmdirektion heran-
getragen habe, hat man der Thematik und der Form, die die erste
TELEARENA Uber ‘Sterbehilfe’ hatte beférdern wollen, grosse Skepsis
entgegengebracht. Man fand, das sei doch ziemlich weit ab von den
dramatischen Forderungen, die an uns gestellt seien und gehdre eher in
den Bereich des Dokumentarischen oder der Information. Darum haben
wir als zweite TELEARENA den ‘Henri Dunant’ und als dritte den ‘Robbenko-
nig’ in Vorbereitung genommen.

Fur uns selber waren das drei prinzipiell verschiedene Situationen. Die
erste TELEARENA war klar, die zweite, ‘Henri Dunant’, war eigentlich der
Versuch, ein Filmdrehbuch in dieser Sendeform zu realisieren [grosse
Anzahl von Schauplatzen, chronologische Spriinge, viele Figuren, gross
angelegte Aesthetik usw.], die dritte Form, der ‘Robbenkonig’ von Meinrad
Inglin, war der Versuch, die Sendung auf einem klaren - schweizerischen -
Theaterstuck zu basieren.”

Dies also die Ausgangslage des Experiments. Im folgenden seien die drei Sendungen
kurz in Erinnerung gerufen.

TELEARENA 1 zum Thema “Sterbehilfe” vom 18.02.1976

Das von Walter Matthias Diggelmann geschriebene Stick bildete den Ausgangspunkt:
zwei schwerverletzte Unfallopfer mussen beide in der Intensivstation eines Spitals
betreut werden; das eine ist ein junger Familienvater, das andere der Sohn eines
Stadtrates, der sich vor einiger Zeit gegen einen Zusatzkredit fur das Spital ausgespro-
chen hatte. André Kaminski dazu:

“VYom Stick her war die erste Sendung ein reines Experiment. Sie hatte
den Nachteil, dass das Stlck relativ primitiv war. Dazu kam, dass das
Stlick hochdeutsch aufgefihrt wurde, was naturlich die Barriere zwischen
Stlck und Publikum, sowohl im Studio wie auch zu Hause, nicht kleiner
werden liess. Aber wir hatten einen unerhorten Vorteil, der, glaube ich,
sehr wesentlich war: das Thema hatte eine unheimliche Aktualitat. In
dieser Zeit war gerade der Fall ‘Hammerli’ im Gesprach, und mitten in
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diesen Skandal fiel die Sendung. Ich kann nur sagen, wir hatten unheimli-

ches ‘Schwein’.
Und die Diskussion?

“Die Leute diskutierten so, dass sie alle Behauptungen Lugen straften, der
Schweizer kdnne nicht diskutieren. Sie taten es mit totaler Hingabe und
Engagement.

Dazu kam, dass wir - unbewusst - richtig eingeladen hatten: Leute, die
personlich vom Thema betroffen waren und solche, die aus religidosen
oder aus weltanschaulichen Grinden gegen die [passive] Euthanasie
waren.”

Die Verantwortlichen wollten aber aus Angst vor Unvorhergesehenem wahrend der Sen-
dung auf Nummer sicher gehen bei den Vorbereitungen. Martin Schmassmann:

“Wir wussten ja uberhaupt nicht, was passieren wurde. Wir sind so weit
gegangen, dass wir Provokateure im Studio hatten, die die Diskussionen
jeweils eingeleitet haben. Aus der Angst heraus, dass uberhaupt nichts
kommt, dass man bei den Unterbrechungen das Licht wechselt, und die
Leute sitzen einfach da und wissen nicht, was sagen.”

Die Sendung wurde also zu einem vollen Erfolg fur die Verantwortlichen?

“Ich weiss noch, die ganze Abteilung sass im Buro und hat die Sendung
mitverfolgt. Es war schon ein ungeheures Erlebnis nach jahrelanger Arbeit
mit ‘Konserven’, die man ausstrahlt [Filme, Serien etc.] und dann vielleicht
drei Zuschauerbriefe bekommt. Dieses Erlebnis ist spater nur zum Teill
wiederholbar gewesen, das war wirklich bei der ersten Sendung etwas
anderes als spater.”

Und wie sah die Reaktion im Haus aus? André Kaminski:

“Verruckt war ‘le grand silence’ nach der Sendung: im Haus hat ein
sagenhaft nobles Schweigen eingesetzt, niemand wollte sich dussern, und
wenn man den Leuten nachgelaufen ist, dann haben sie sich plétzlich
irgendwohin verfluchtigt. Sie wollten nicht sagen, was sie meinten, bis die
Presse kam. Und die Presse verhielt sich anfangs zurickhaltend, weil
niemand wusste, wieviele Leute zugeschaut hatten. Erst nach ein paar
Wochen kamen dann die Konso-Resultate [der Zuschauer-Forschung], die
besagten, die Sendung sei ein Erfolg gewesen, wie es ihn im Theatra-
lischen noch nie gegeben habe. In diesem Moment kam die Direktion und
gratulierte uns ganz herzlich zu dieser Sendung - mit einer Verspatung
von etwa drei oder vier Wochen! Ich fand das sehr amusant und fand
auch, dass es unser Gluck war, weil sie sich ja von den Zuschauern
vergewaltigen liessen und dann zufrieden waren.”

Und zum theatralischen Erfolg:

“‘Mit unseren [anderen] Theaterproduktionen sind wir aus verschiede-
densten Grunden nie so hoch gekommen [mit der Zuschauer-Beachtung
namlich], weil wir selber irgendwo in dieser recht elitaren Haltung
verwurzelt waren, dass Theater eben etwas ganz Feines sei, etwas ganz
Gescheites, und dass es nicht darauf ankomme, von den grossen
Zuschauermassen verstanden und anerkannt zu werden. Mit der
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TELEARENA war es ganz klar, dass wir nicht elitar sein konnten. Wir wollten
ja, dass die Leute reagieren, mitdenken. Und es zeigte sich dann, dass die
TELEARENA den richtigen Weg beschritten hatte, namlich, eine Frage zu
stellen, die fur alle Leute eine Frage ist. Ich glaube also, wenn das Thema
in der Luft liegt und das Stlck eine thematische und formale Aktualitat hat,
dann kommt es an die Leute heran. Das ist die grosse Lehre der ersten
TELEARENA.”

Nun, die Zuschauer-Beachtung und die Bewertung der Sendung waren sensationell
hoch (naheres zu den Konso-Zahlen in Kapitel Il und in Anhang A 18).

Interessant sind die Presse-Kritiken, weil sie - vieles an spateren Kritikpunkten vorweg-
nehmend - bereits nach der ersten Sendung die sehr unterschiedliche Einschatzung der
Sendereihe reflektierten. Im folgenden einige der pragnantesten Stellungnahmen, zuerst
die negativen:

“Es ist nicht nur argerlich, sondern empérend, dass ein so wichtiges
Thema vom Schweizer Fernsehen derart leichtsinnig und ungetribt von
Sachkenntnis angepackt wird.” (Badener Tagblatt, 20.02.76)

“Mit der TELEARENA wird klipp und klar auf Kunst verzichtet. ‘Offene
Dramaturgie’ heisst die Formel. [...] Respektlos wird das Fernsehspiel
einer vom Thema in irgendeiner Form betroffenen und damit ‘hungrigen’
Zuschauerscharim Studio live zum happenweisen Verzehr vorgesetzt. |...]
So oft auch immer das Wort ‘Diskussion’ fiel, das ganze Kreuzfeuer von
Meinungen, Fragen, Vorwlrfen und Rechtfertigungen, von Einwanden und
Bestatigungen war keine. Fazit: Kaum Fernsehspiel, kaum Fernseh-
diskussion, daflir zuviel Fernseh-Betriebsamkeit.” (Neue Ziircher Zeitung,
29.02.76)

“Gerade das Fernsehen sollte aus vielen misslichen Erfahrungen gelernt
haben, dass derartige Monsterdebatten mit einigen Dutzend Teilnehmern
unweigerlich zu einem uferlosen Palaver ausfransen und niemals dazu
taugen, einem Problem auf den Grund zu kommen.” (Nebelspalter, 9/76)

Vorsichtigere Kritiker setzen sich mit dem Konzept differenzierter auseinander und
stellen (teilweise implizite) Fragen:

“Angesichts dieser lebhaften Diskussion schwand mdoglicherweise beim
Zuschauer das Bewusstsein, dass es hier um eine Form des Theaters
ging. Die Szenen Ubernahmen eine Transportfunktion.” (Tages-Anzeiger,
20.02.76)

“Die Frage ist wohl berechtigt, ob sich die Form von Spiel und ernsthafter
Diskussion um ernsthafte Probleme wirklich aufdrangte, oder ob man nicht
besser die entscheidenden Fragen ohne Einbezug eines doch recht
starken Unterhaltungselements [des Spiels] direkt an das im Studio
anwesende Publikum herangetragen hatte.” (Der Bund, 20.02.76)

“‘Man gonnte dem initiativen Ressort den wohlverdienten Erfolg, auch
wenn nicht ganz klar ist, wie weit dieser der neuen Sendeform und wie
weit einfach dem aktuellen Thema zuzuschreibenist.” (Zirichsee-Zeitung,
21.02.76)
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“‘Man kann sich fragen, ob es [das Stick] Uberhaupt als diskussions-
auslosendes Element notig gewesen sei; ob man nicht ebensogut von
einer aktuellen Meldung hatte ausgehen konnen.” (Vaterland, 20.02.76)

Und die Freiburger Nachrichten holen weit aus:

“Sieht echte Erwachsenenbildung so aus? Wir meinen, dass dies kaum
der Fall ist. Warum nicht? Weil auf diese Weise jeder sich in seiner
vorgegebenen Auffassung bestarkt glaubt. Die Kampfsituation der Arena
ist geradezu darauf angelegt. Nur wer sich selbst behauptet, kommt ans
Ziel. [...] Die TELEARENA ist sicher befahigt, spannende und angenehme
Abende zu organisieren, aber fur Themen, bei denen es gilt, Leben
sinnvoller zu machen, ist der Kampfplatz kaum geeignet.” (Freiburger
Nachrichten, 21.02.76)

Auch positive Einschatzungen sind zu finden:

“‘Die TELEARENA ist ein geeigneter Kampfplatz zur Meinungsbildung.”
(Luzerner Neueste Nachrichten, 20.02.76)

“In der TELEARENA regnete es Denkanstosse.” (Landbote, 20.02.76)
“Fernsehen flr einmal als echtes Live-Medium.” (Weltwoche, 25.02.76)

“Sie namlich [die Gaste im Studio] sind es, die dieser Sendung einen
Rahmen geben, derfesselt, der zum Zusehen zwingt.” (Aargauer Tagblatt,
20.02.76)

“‘Das Bemerkenswerteste an der ersten TELEARENA-Runde scheint mir
jedoch zu sein, dass es ihr gelungen ist, den Zuschauer vor dem
Bildschirm zu aktivieren - man reagierte und diskutierte schon wahrend
der Sendung, aber auch nachher, im Zug, im Tram und in der Beiz. Das
lag sowohl am Thema als auch an der spezifischen Gestaltung.” (Zoom,
Mérz 76)

In der gleichen Nummer des Zoom ein erster Grundsatzbeitrag zur Sendereihe:

“Bildet ein Fernsehspiel tatsachlich eine geeignete Diskussionsbasis fur
ein Thema, das alle interessiert? [...] Man braucht nur das Stlick in die
Diskussion mit einzubeziehen, selbst wenn dabei vom urspringlichen
Thema abgewichen wird. Daraus [ergabe] sich die Chance, all jene
Zuschauer, die den Apparat nur des Themas wegen eingeschaltet hatten,
fur die vielfaltigen Mdglichkeiten des Fernsehspiels zu interessieren. [...]
Andere Sendungen finden deshalb so hohe Einschaltquoten, weil die
einfachen Leute in ihnen Identifikationspunkte finden. Auf lange Sicht
mussen solche Identifikationsmoglichkeiten auch in der TELEARENA
erarbeitet oder auch nur wahrgenommen werden, denn mit einem brand-
aktuellen Thema allein wird man die Gunst der Zuschauer auf die Dauer
nicht halten kénnen.” (Zoom, Mérz 76)

Man erkennt leicht, die Palette - die hier absichtlich ziemlich ausfuhrlich dargelegt
wurde - ist bereits so breit gefachert, wie sie spater schwerpunktmassig zum Tragen
kam: seien es Fragen nach der Eigenstandigkeit des Stucks oder nach dem Sinn einer
Diskussion, nach der Breitenwirkung einer Sendung usw. usf.
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TELEARENA 2 zum Thema “Henri Dunant” vom 14.04.1976

Diese Sendung folgte nur zwei Monate nach der ersten TELEARENA. André Kaminski:

“Sie war aus verschiedenen Grinden wiederum sehr problematisch. Wir
hatten ein Stuck von Walter Weideli, das das biographische Bild eines
grossen Schweizers zeichnete.

Wir meinten, dass die Leute Uber das Rote Kreuz nachdenken wirden,
wenn wir den Dunant darstellen. Nun ist bereits das Rote Kreuz als
Diskussionsgrundlage eine fragwurdige Sache, weil es schwierig ist, eine
‘heilige Kuh'’ in Frage zu stellen.

Das zweite Problem war folgendes: wir meinten, Henri Dunant sei ein
beriGhmter Schweizer. Es stellte sich aber heraus, dass dem Uberhaupt
nicht so ist: unglicklicherweise zeigte sich in einer Umfrage nach der
Sendung, dass etwa 65% der Schweizer Uberhaupt nicht wussten, wer er
war.

Da entstand also eine ganz verruckte Wirrnis von Fehlern: erstens der
Glaube, Dunant sei bekannt, zweitens die Infragestellung des Roten
Kreuzes und drittens ein Stuck, das sich kunstlerisch gegeben hat, ohne
es im Grunde genommen zu sein (es war irgendwie so ein ‘Weder-Fisch-
noch-Vogel-Dokumentarspiel’). Diese drei falschen Voraussetzungen
haben dazu gefuhrt, dass niemand Interesse an der Sendung hatte.”

In der Tat sollte das die Sendung mit der tiefsten Zuschauer-Beachtung (aber nicht mit

der tiefsten Bewertung) werden (siehe auch Anhang A 12).

Ein weiterer Punkt hat auch spater immer wieder zu Diskussionen Anlass gegeben.

André Kaminski:

“Es war auch keine Diskussion mdglich; wenn die einen sagen: ‘das Rote
Kreuz ist das Beste, was wir haben’, und die anderen sagen: ‘es ist das
Schlechteste’, dann gibt das keine Polarisierung...”

... die offenbar flr eine gute Diskussion Voraussetzung ist? Wir werden spater sehen.

Die Presse reagierte denn auch mager und unlustig:

“Die Absicht, das Theater als Herausforderung einzusetzen, darf als ge-
lungen bezeichnet werden. Die Diskussion selbst ware aber ohne das
Stuck wahrscheinlich ganz ahnlich gelaufen.” (Landbote, 17.04.76)

“In der ganzen Sendung wurde nicht klar, wohin die Diskussion am besten
zu zielen hatte. [...] Die Fragen wurden schlecht gestellt, die Antworten
blieben aus.” (National-Zeitung, 20.04.76)

Einzig der Tages-Anzeiger ist angetan von den debattanten Schweizern:

.. und da durfte man wiederum verblUfft erleben, dass die angeblich
mundfaulen, verhemmten Schweizer zu sehr lebhaften Gesprachspartnern
sich entwickeln konnen, wenn die richtigen Leute beisammen sind und
das zur Debatte stehende Problem kontrovers genug ist.” (Tages-
Anzeiger, 20.04.76)
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TELEARENA 3 zum Thema “Politik und Phantasie” vom 19.05.1976

Knapp einen Monat spater wird die letzte Sendung der Experimental-Phase ausge-
strahlt. Gezeigt wird der “Robbenkonig” von Meinrad Inglin in einer UrauffiUhrung des
Theaters flr den Kanton Zurich: der Erzflunkerer und Ochsenwirt Lymbacher erobert die
Herzen der Schiltenauer so sehr, dass sie ihn zu ihrem Grossratskandidaten machen
wollen.

Anhand dieses etwa 40 Jahre alten Stlicks sollte Uber das Verhaltnis des Schweizers
zur Politik diskutiert werden. André Kaminski:

“Bei der dritten Sendung sind wir ein wenig gescheiter geworden, aber
noch nicht gescheit. Das Stuck war gut, die Auffuhrung nicht erfreulich.
Trotzdem, es war gutes Volkstheater.

Wir haben nun gemeint, wir konnten iber Humor in der Politik diskutieren.
Aber das kann man vielleicht in England, weil dort der Humor in der Politik
fast so etwas wie ein Verfassungsartikel ist. Dort gibt es Politik ohne
Humor nicht, und bei uns gibt es keine Politik mit Humor, weil bei uns die
Leute in dem Moment, wo das Wort ‘Politik’ fallt, tierisch ernste Gesichter
bekommen und glauben, es gehe um den Untergang der Eidgenossen-
schaft, wenn jemand eine andere Meinung hat. Ich glaube, unser Versuch
war reiner Wahnsinn, weil in der Schweiz die tiefe Uberzeugung besteht,
dass einer sich von der Politik fernzuhalten hat, wenn er Phantasie besitzt.
Naturlich sagt jeder, dass man Phantasie in der Politik brauche, aber
letztlich ist es doch kein Diskussionsthema.”

Trotzdem hatte die Sendung einen recht beachtlichen Erfolg. Worauf ist dieser
zurtckzufihren? Auf das Stuck?

“Ich glaube, meine Initial-Hypothese wurde bestatigt, namlich, wenn wir
ein sehr volkstimliches, aber weltanschaulich provokantes Stlck
auffuhren, dieses bei den Leuten ankommt. Damit habe ich flr mich
personlich die Bestatigung gefunden, dass so ein Stlck eigentlich der
Weg ware, den wir einschlagen konnten.”

Dieses Konzept erinnert an die polnische Sendung “Plebiszit des Archimedes” - ob das
stimmt?

“Ja, wir haben es einfach schlecht angestellt. Fir mich war damals in
Polen die Diskussion Uber ein menschliches Verhalten das Wesentliche,
und dasselbe hatten wir mit dem ‘Robbenkonig” machen sollen.”

Die Presse wusste nicht so recht, wie sie reagieren sollte:

“‘Das Stuck stellt sich nicht unbedingt der 6ffentlichen Diskussion in der
Arena. Nach seiner inneren Struktur ware trotz dem Erfolg die normale
Buhnen- oder Fernsehinszenierung hier vielleicht die geeignetere.”
(Tages-Anzeiger, 21.05.76)

Konzeptionelles in den Kritiken findet sich meistens nurin Form der Auseinandersetzung
um das, was sich “Diskussion” nennt:

“‘Die Zwiespaltigkeit des ‘Robbenkonigs’ beherrschte auch die ‘Diskussion’
auf der von Prominenz durchsetzten Tribine von Studiogasten. [...]
Wiederum war die Ausbeute an Meinungen enorm - ob das muntere
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Sammeln indes letztlich sinnvoll sei, stellte sich als Frage einmal mehr
vom Ende her, wo der Zeitdruck nur noch Gehacktes zu produzieren
gestattete.” (Neue Ziircher Zeitung, 21.05.76)

Auch die National-Zeitung findet:

“‘Ein Nachteil dieses Sendegefasses ist freilich, dass nichts richtig
ausdiskutiert werden kann.” (National-Zeitung, 21.05.76)

Und das Vaterland rasoniert:

“Es mag mit der Konzeption der TELEARENA zusammenhangen, denn bei
rund 150 Teilnehmern sind ohnehin praktisch nur Vordergrandigkeiten
moglich: Kurzvoten, Zwischenrufe, Schlagwoérter, knappe Meinungs-
ausserungen.” (Vaterland, 21.05.76)

Lediglich zwei Kritiken schenkten der Sendung Lob:
“TELEARENA war ein Volltreffer.” (Anzeiger von Uster, 22.05.76)

“‘Die TELEARENA erweist sich offensichtlich als taugliche Form, um zu
einem Problem Diskussionspunkte aufzureissen, Anregungen zu
vermitteln. Das. ist viel, mehr kann und soll auch nicht drin liegen. Die
relativ breite Streuung des Publikums ergibt oft unerwartete, neue
Gesichtspunkte, und das ist es wahrscheinlich, was die Sendung
interessant, ja geradezu spannend macht...”

... aber - und dieses “aber” sollte noch Anlass zu vielen Auseinandersetzungen im

Verlaufe der ganzen Sendereihe geben...:

“... rund 80 Minuten der Sendung waren durch das Theater ausgefillt,
Minuten, die dannin der Diskussion gefehlt haben. Vermutlich eignen sich
eigens fur die TELEARENA geschriebene, kurze, provokative Szenen besser
als bereits bestehende Stucke.” (Solothurner AZ, 22.05.76)

Schlussfolgerungen aus dem “Experiment”

Wie schatzten die Macher nun die Situation ein? Max Peter Ammann:

“‘Man hat nach der ‘Sterbehilfe’ dann sehr rasch gefunden, dass die so
ungeheuer hingehauen hat, dass es eine innovative Sendung sei, die
weitergepflegt werden miusse. Man hat die anderen beiden eigentlich nur
noch aus dem Blickwinkel der ersten Sendung betrachtet. Diese simple
Art, die Einfachheit, die Linearitat, aber auch die ganz grosse Wirkung war
bei einem breiten Publikum so ungeheuer verfuhrerisch, dass man gesagt
hat, die andere Form solle man nicht mehr weiterpflegen. So haben wir
uns, eigentlich mehr aus Erfolgszwang und Zeitdruck heraus entschieden,
dass die ‘Sterbehilfe’ die Form der TELEARENA bleibt - mindestens fur die
nahere Zukunft.”

Wie gern haben die Macher diesen Entscheid getroffen?

“‘Hochst ungern, weil ich die Gefolgschaft all derer verloren habe, die am
Anfang zwar fur diese Art der TELEARENA waren, aber dafur pladierten,
dass sie mehr ausdifferenziert werden muisse. Ich meine, dass der
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Entscheid damals viel zu rasch gefallt worden ist. Der ‘Robbenkonig’ war
fur mich namlich der Vorlaufer der spateren TELEBUHNE.”

Auch André Kaminski schien nicht sehr zufrieden gewesen zu sein mit dem Entscheid,
aber:

“...da ich ein Showman bin und mich jede Form von Spektakel unerhort
fasziniert, bin auch ich fur den Erfolgsweg gewesen. Selbstverstandlich
hatte ich lieber gehabt, man hatte saftige, wirzige Menschengestalten in
den Vordergrund gestellt. Trotzdem bin ich nicht enttduscht gewesen, im
Gegenteil, ich hatte eine riesige Freude, dass unsere Abteilung plétzlich
aus dem Schattendasein herausgetreten ist.”

Anderer Meinung Uber die Entscheidung, den Erfolgsweg zu beschreiten, ist Martin
Schmassmann:

“Eigentlich, soweit ich mich erinnere, war schon nach der ersten Sendung
klar, dass wir auf dieser Linie weiterfahren werden. Die anderen zwei Sen-
dungen waren einfach schon konzipiert oder abgemacht.

Es war ja auch kein Zufall, dass ‘Sterbehilfe’ die erste TELEARENA war. Da
setzt man schon Akzente. Wenn die erste gut lauft, dann mussen alle
spateren diese schon ubertreffen.

Dazu kommt, dass zwischen der dritten und der vierten Sendung nur vier
Monate lagen, da konnte man nicht noch gross dartber diskutieren - dafur
war die Zeit zu knapp.”

Ein weiterer Hinweis auf die drangende Zeit: Schon Mitte April 1976 fand eine erste
Konso-Spezialbefragung statt, die unter anderem nach Themenwtnschen forschte:
an erster Stelle wurden “Probleme am Arbeitsplatz” von 54% der Befragten genannt,
gefolgt von “Naturheilern” (49%), “Alkohol” und “Schweizer Neutralitat” (je 48%). Einige
der erfragten Themen wurden in spateren Folgen der Sendereihe realisiert oder
zumindest: geplant. (Siehe auch Anhang A 7)

Ende Juni wurde anlasslich einer Pressekonferenz der “Erfolgsweg” bekanntgegeben.
Dazu zwei Pressemeldungen:

“Die Wirfel sind gefallen. Die TELEARENA wird starker strukturiert und ver-
mehrt auf einfachere, leichter zu unterbrechende und vor allem aktuelle
Stlcke ausgerichtet.” (TAT, 02.07.76)

Und Der Bund lobt:

“Es entspricht dem uberdurchschnittlich hohen Reflexionsvermdgen der
TELEARENA-Macher, dass sie bereits nach drei Sendungen imstande sind,
klare Konsequenzen aus dem Bisherigen zu ziehen. [... ] Angestrebt wird
in Zukunft nur noch die in der ersten Sendung erprobte Form ‘journalisti-
scher Dramatik’.” (Der Bund, 04.07.76)
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ZWEITE PHASE: DER ERFOLGSWEG

Mit der Entscheidung, die TELEARENA nach dem Muster der allerersten Sendung
weiterzufuhren, erfolgten sowohl arbeitsmassige wie personelle Veranderungen: André
Kaminski, der bisher als Dramaturg fur die Sendung gewirkt hatte, trat in den
Hintergrund, wahrend die nachsten sieben Sendungen zwischen zwei Redaktoren
aufgeteilt wurden: Martin Schmassmann und Yvonne Sturzenegger. Zur Umbenennung
der “Dramaturgie” in “Redaktion” stellt Martin Schmassmann fest:

“Zu diesem Zeitpunkt wurde entschieden, keine Dramaturgen mehr zu
verwenden, da es sich lediglich um eine vom Fernsehspiel Ubernommene
Bezeichnung handelte. Man hat - wie in der BRD auch - damals grund-
satzlich Uberall Redaktionen eingeflihrt. Das hat aber mit der speziellen
Sendung und der betreffenden Funktion eigentlich nichts zu tun gehabt:
auch der Redaktor entwickelte mit dem Autor die Sticke und machte all
die anderen Dinge, wie z.B. die Einladungen.”

Die Redaktoren teilten sich ihre Arbeit nach Themen-Praferenz auf, Max Peter Ammann
behielt bis zum Ende der zweiten Phase die Produzentenschaft, koordinierte damit auch
die Arbeit der Redaktoren. Wie sieht er die Gemeinsamkeit der folgenden sieben
TELEARENA-Sendungen? Max Peter Ammann:

“Die Konsolidierung des [einfachen] Konzepts ‘Sterbehilfe’ gilt im Prinzip
fur alle, auf dem formalen Niveau zumindest, was aber keine qualitative
Ausserung sein soll. Ich wirde nur beim ‘Militar’ [TELEARENA zum Thema
“Erziehung in der Rekrutenschule”] eine kleine Ausnahme machen: hier
handelte es sich um ein [komplexes] Horspiel, allerdings mit den Formen
von fernsehspielhafter Dramaturgie.”

Die Entstehung dieser Sendung stellt insofern eine Ausnahme dar, als sie eine lange
Vorgeschichte hat, auf die spater - bei der Besprechung der Sendung - kurz eingegan-
gen werden soll.

“Als wir dazumal [wegen der Realisierung] die berihmten Schwierigkeiten
mit dem EMD bekamen, konnten wir das Horspiel nicht als [Dokumentar-]
Fernsehspiel adaptieren und haben es fir die TELEARENA total fiktiona-
lisiert und simplifiziert. Es hat sich auch gezeigt, dass es in der TELEARENA
genugt, reale Landschaften zu ‘zitieren’. Eigentlich ware diese Sendung
also dem ‘Robbenkonig’ anverwandt.”

Mit Ausnahme der eben erwahnten Sendung “Erziehung in der Rekrutenschule” und der
letzten dieser Phase zum Thema “Jugendsexualitat” zeichneten sich die jeweiligen
Stucke, oder besser gesagt: Spielszenen, durch eine spater nicht mehr erreichte Kirze
aus.

TELEARENA 4 zum Thema “Abtreibung” vom 29.09.1976

Das Spiel handelte “von den Schwierigkeiten und Noéten eines kinderreichen Ehepaars
mittleren Alters angesichts einer ungewollten Schwangerschaft” - so die Ankiindigung
im Programmtext. Und weiter hiess es:

“Da juristische und medizinische Aspekte in den letzten Monaten bereits
ausfuhrlich behandelt wurden, soll diesmal die personliche, menschliche
Problematik der einzelnen Betroffenen im Vordergrund stehen.”
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Martin Schmassmann zum Erfolg der Sendung:

“Ich empfand sie [die Sendung] als eine Steigerung [gegenuber der
‘Sterbenhilfe’]. Vor allem fand ich, dass es sich nicht einfach um eine pro-
und contra-Diskussion handelte, sondern dass Differenzierungen
stattgefunden haben. Es gab immer wieder Punkte, an denen jeder im
Studio ins Schleudern gekommen ist...”

Und vermutlich genau dieser Punkt hat dazu geflihrt, dass in der Presse eine Kontro-
verse vor allem um den Diskussionsteil der Sendung entbrannte:

“‘Neues wurde nicht in die Diskussion eingebracht, doch es wurde mit
einer noch vor zehn Jahren undenkbaren Freimutigkeit Uber dieses
schliesslich jedermann betreffende Problem gesprochen. Wahrscheinlich
tragt die TELEARENA dazu bei, dass weitere Hemmungen abgebaut
werden.” (Badener Tagblatt, 01.10.76)

Auch die Ziirichsee-Zeitung lobt:

“‘Das Erlebnis des Abends waren tatsachlich nicht die Theaterszenen,
sondern die wachen, mutigen Studiogaste...” (Zirichsee-Zeitung,
01.10.76)

Und im TR 7 steht zu lesen:

“Die Idee hat sich als Goldfund entpuppt: die Mischung von kurzen Spiel-
szenen und langen Diskussionen ist eine Form, die einerseits den ange-
schnittenen Problemen gerechter wird als die Ublichen Diskussionen, die
meistens genau dann aufhoren, wenn es interessant wird, andererseits
aber auch keine Ermudungserscheinungen aufkommen lasst, die bei einer
so langen Sendezeit zu erwarten waren.” (TR 7, 41/76)

Eine letzte positive Rezension:

“Die TELEARENA entspricht offensichtlich einem grossen Bedurfnis. Die
Spiel-Show bietet nicht bloss ein grosses Forum, sondern lockert die
Besucher auch so weit auf, dass viele von ihnen tatsachlich spontan zu
diskutieren beginnen. Hier zahlt fir einmal nicht die Qualitat (des
einzelnen Votums), sondern die Quantitdt, das Grossangebot von
Ansichten.” (Luzerner Neueste Nachrichten, 02.10.76)

Diesen - teilweise ziemlich undifferenzierten - Lobeshymnen steht eine Reihe von kriti-
schen bis ablehnenden Artikeln gegenuber:

“Die TELEARENA ist im Grunde ein diskussionsfeindliches Forum, in dem
das unmittelbare Gesprach zwischen Zuschauern schwer maglich ist.”
(Neue Ziircher Zeitung, 01.10.76)

Und der Blick findet:

“Die Diskussion hatte interessant werden kdnnen. Doch sind 120 Leute
einfach zuviel: da werden laufend Themen angerissen, die dann nicht
ausdiskutiert werden konnen. Man wird daran weder satt, noch sieht man
viel klarer.” (Blick, 01.10.76)

Das Katholische Pfarrblatt legt den Finger auf eine heikle Stelle:
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“‘Die aggressiven Bekenntnisse einiger junger Frauen am Bildschirm
gerieten fir mein Empfinden doch in die Nahe jenes [Boulevard-] Repor-
tagestiles: ‘Ich habe abgetrieben!” Ich vermisste eine ‘tiefe’ Konfrontation
von Ideen und Vorstellungen, und meine, das Thema habe sich am
Bildschirm als fur die spezifische Form der TELEARENA nicht besonders
geeignet erwiesen.” (Katholisches Pfarrblatt, 3/76)

Ein allererstes Anzeichen fur spater wiederkommende Warnungen:

“Genugt es und ist es Aufgabe dieser Form, ein Gesprachsthema zu ent-
tabuisieren? Politisiert sie damit tatsachlich mehr als sie emotionalisiert?”
(Luzerner Neueste Nachrichten, 02.10.76)

Zwei weitere Reaktionen seien ebenfalls erwahnt, weil ihnen vermutlich eine weit
wichtigere Funktion fur das Weiterbestehen der Sendereihe zukam als den ver-
schiedenen Kritiken. Zum einen handelt es sich um einen Kommentar der Programm-
kommission DRS, die einen Tag nach der Sendung ihre 75. Sitzung abhielt:

“‘Positiv bewertet wurde vor allem die geschickte Nutzung medien-
spezifischer Moglichkeiten und die Tatsache, dass es der TELEARENA
gelingt, aktuelle und brisante Themen fiir eine breite Offentlichkeit in
engagierter und engagierender Form zur Diskussion zu stellen. Die Pro-
grammkommission ist dabei der Auffassung, dass die Sendung ihrem
Anspruch besser genligen kann, wenn eine speziell fir diesen Zweck
geschriebene, dramatische Vorlage gespielt wird.”

Und zum anderen die Uberreichung des ersten Fernsehpreises der Ziircher Radio-
stiftung, speziell fur die Sendung zum Thema “Abtreibung”. In der Laudatio von Laure
Wyss heisst es:

“Geht man davon aus, dass das Fernsehen flr das Publikum gemacht
wird, so schien uns diese Sendung in besonderem Masse fur das Publi-
kum gemacht. Ich habe noch selten so direkt reden horen vor einer
schweizerischen Fernsehkamera. Meiner Meinung nach hatte [den Frauen
im Studio] ein Preis zuerkannt werden sollen fur ihre Direktheit, ihre
Unzimperlichkeit, inre Ehrlichkeit. [...] Diese Live-Sendung stellt die Mittel
zur Verfligung, dass eine solche Auseinandersetzung [zwischen dem, was
im Studio passiert, und den Leuten zu Hause] stattfinden kann. Deshalb
wurde die Idee dieser Sendung und ihre gute Durchfiihrung preisgekront.”

Eine solche Resonanz kann naturlich nicht nur dankend entgegengenommen werden,
sie verpflichtet auch, und vor allem: sie zementiert die Erwartungen fur Kommendes.

TELEARENA 5 zum Thema “Erziehung in der Rekrutenschule” vom 20.10.1976

Die bereits angedeutete Vorgeschichte zur fernsehmassigen Adaptation des 1971 mit
dem Zircher Radiopreis ausgezeichneten Horspiels von Hanspeter Gschwend lasst sich
am prazisesten folgender Verlautbarung entnehmen, die EMD-Sprecher Hans-Rudolf
Strasser am 10.03.1975 im “Echo der Zeit” (Radio DRS 1) verlas:

“Nach monatelangen Verhandlungen zwischen Vertretern der Fernseh-
Dramaturgie und verschiedensten Personlichkeiten des EMD hat der
Departementschef entschieden, dass fur die Realisierung der Fernseh-
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fassung des Radiohorspiels ‘Feldgraue Scheiben’ keine Truppen zur
Verfligung gestellt werden duirfen.”

Zur Frage, warum das EMD dem Fernsehen die verlangten Truppen verweigere, hiess
es weiter:

‘Das Horspiel ist ein dramaturgisches Werk, das zwar real mogliche
Begebenheiten schildert, diese aber in dramatischer Uberhéhung und
Konzentration. Wirde man reale Truppen in dieses Stlck einbeziehen,
musste zwangslaufig beim Betrachter der Eindruck entstehen, es handle
sich um einen dokumentarischen Bericht. In unserem Departement ist
man daher der Meinung, dass [...] es nicht angeht, fur ein dramatisches
Werk, mit fiktivem Geschehen, einen realistischen und deshalb irrefiihren-
den Hintergrund zu liefern.”

Soweit das Communiqué des EMD. In der Abteilung bestand aber weiterhin die Absicht,
den Stoff trotzdem zu verwenden, der vom Konflikt eines jungen Offiziers handelt: dieser
hat die Aufgabe, Rekruten einer Armee in Friedenszeiten auf einen Eventualfall, den
Krieg, vorzubereiten. Die konsequente Durchfuhrung seiner Aufgabe bringt den Offizier
in Konflikt mit sich selbst, mit seinen Kollegen und Vorgesetzten und mit seinen
Rekruten. Martin Schmassmann:

“Wir haben gefunden, dass das Thema ‘Militar’ wichtig sei. Und wir wollten
uns nicht geschlagen geben, dass jemand von aussen einfach die Reali-
sierung eines Stucks verhindern kann.”

Und so entschied man sich, eine TELEARENA-gerechte Fassung des Horspiels
herzustellen. Allerdings war man gezwungen, die bendtigten Uniformen selber zu
schneidern, und die fir die Inszenierung notwendigen Gewehre mussten aus Belgien
importiert werden.

Diese Vorgeschichte ist deshalb von Bedeutung, weil auch spater, z. B. in der nachsten
Sendung, immer wieder das Problem von Fiktion und Realitat aufkam.

Allerdings - und hier wird ein neuer Problemkreis angeschnitten, der in Kapitel |l weiter-
gehend erdrtert wird - scheint es, dass die Redaktion sehr vorsichtig mit den Ein-
ladungen umgehen musste, denn bei den Gasten handelte es sich ja um Vertreter der
Schweizer Realitat. Martin Schmassmann:

“Bei dieser Sendung gab es einen grossen ‘Sprung’ bei den Einladungen,
einen Sprung von der relativ ungeplanten Zusammensetzung der Studio-
gaste zu Experten und zur Ausgewogenheit der Runde. Ruckblickend
halte ich das fur eine problematische Entwicklung...”

Ob da nicht auch ein wenig Angst vor dem eigenen Mut mitgespielt hat?

“...Ja, wobei es an sich logisch ist, dass man Vertreter des Militars einladt,
wenn man Uber dieses Thema spricht. Obwohl die Sendung ja ‘Erziehung

in der Rekrutenschule’ hiess und nicht ‘Militar’.

Wie die Sendung selber angekommen ist, zeigen die wiederum kontroversen Presse-
ausschnitte ziemlich deutlich:

“Seit TV-Senkrechtstarter Hans-Ulrich Indermaur [der Moderator der
TELEARENA] jeweils am Mittwochabend in die Fernsehstuben kommt, wird
diskutiert. Im Glashaus Fernsehen wird endlich mit Steinen geworfen. Eine
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bunt gewdurfelte Runde lieferte sich eine zweieinhalbstiindige Argumenten-
schlacht. So winscht man sich noch weitere TELEARENAs.” (National-
Zeitung, 22.10.76)

“Feldgraue Scheiben verheizt! Die TELEARENA lag wieder einmal im
Wellental. Dies wirkte sich umgehend auf die Diskussion aus: die Zu-
schauer im Studio hatten keine prazisen Anhaltspunkte, auf die sie sich
in der Diskussion hatten stutzen kdnnen, was das Gesprach zu haufig ins
Abseitige gleiten liess. Der Einschrankung [nur noch Stlicke diskutieren
zu lassen, die eigens fur die Sendung geschrieben wurden] misste man
eine weitere beifligen: es sollte ein extrem profiliertes Stick sein, dessen
Figuren nicht zu vielen ablenkenden Abhangigkeiten und Charakter-
eigenschaften unterworfen sind, ein hyperrealistisches Stlick, das keinem
Diskussionsteilnehmer die faule Ausrede nahelegt: ‘In Wirklichkeit ist das
eben ganz anders’.” (Tages-Anzeiger, 22.10.76)

TELEARENA 6 zum Thema “Wer darf Schweizer werden?” vom 24.11.1976

Ausgehend von Spielszenen, die die Sitzung einer Einburgerungskommission zeigen,
vor der vier Kandidaten ihre Prifung in Schweizer Staatsblrgerkunde ablegen, war der
Abend vorwiegend der Frage des “Schweizertums” gewidmet. Ahnlich wie in der
vorangegangenen Sendung stellte sich die Frage der Fiktion bzw. der Realitats-
darstellung im Stlck. Yvonne Sturzenegger resumiert die Entstehungsgeschichte:

“Als wir das Stuck zum ersten Mal gelesen hatten, schittelten wir alle den
Kopf. Ich hatte zwar das Gefuhl, es sei pragnant und pointiert, aber trotz-
dem so etwas wie Kabarett.

Nachdem ich mich ins Thema eingearbeitet hatte, durfte ich einmal an
einer solchen ‘Prifung’ teilnehmen. Und da bin ich aus allen Wolken
gefallen, weil ich realisieren musste, dass das Stlick absolut kein Kabarett
war, sondern nackte Realitat.”

Welche Wirkungen hatte die Sendung?

“...ganz direkte. Ich habe das nachher bei keiner anderen Sendung in
diesem Ausmass erlebt. Es stand zwar nicht in den Zeitungen: ‘Aufgrund
der TELEARENA ist das und das passiert...", aber nach dieser Sendung hat
es Offnungen im Bereich der Einblirgerung gegeben. Kurz darauf kam der
Film ‘Die Schweizermacher’, und sein Erfolg zeigte ja, dass dieses Thema
in der Luft lag.”

Aber unter den Wirkungen finden sich nicht nur diese - positiven - Folgen, es hagelte
auch Proteste von seiten verschiedener Einburgerungskommissionen. Und diese Inter-
ventionen flhrten zu einer ersten Nachfolgesendung der TELEARENA: am 17. Februar
1977 fand im Rahmen der Sendung ‘Fernsehstrasse 1 - 4' eine Diskussion statt, in wel-
cher sich die Verantwortlichen gegentber den Angriffen zu verteidigen hatten. Thema:
waren die Spielszenen Fiktion oder ‘abgebogene’ Realitat? Diese Nachfolgesendung
habe aber nicht viel gebracht, sagt Yvonne Sturzenegger:

“...sie endete wie alle diese Diskussionssendungen: der eine sagt das und
der andere sagt etwas dagegen, und irgendwo lasst man sich dann halt
stehen. Im Grunde genommen stand Aussage gegen Aussage.”
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Noch starker als nach der vorangegangenen TELEARENA geriet diese Ausgabe ins
Schussfeld der Kritik, auch der Presse:

“Nein, wirklich, man muss sich an den Kopf greifen, wenn man sich die
Leichtfertigkeit der Verantwortlichen im Ruckblick nochmals vergegen-
wartigt. Das Thema ist hier groblichst und bewusst verballhornt worden,
und wohl sehr, direkt oder indirekt, zum Nachteil des gesamten Volkes.”
(Doppelstab, 10.12.76)

Und zur Nachfolgesendung:

“‘Nur muhsam konnten die Angeklagten verstandlich machen, dass die
Szenen ein dramatisches Spiel waren, das in erster Linie die TELEARENA-
Diskussion anregen sollte.” (Basler Zeitung, 19.02.77)

Dem gegenuber die National-Zeitung:

“‘Der TELEARENA ist einmal mehr gelungen, was im Schweizer Fernseh-
Programm nur zu oft vergeblich gesucht wird: die spannende und gleich-
zeitig unterhaltende Prasentierung eines ernsten politischen Problems.”
(National-Zeitung, 26.11.76)

TELEARENA 7 zum Thema “Atomkraftwerke” vom 02.02.1977

Als nachstes stand ein Thema zur Diskussion, das sicher auch nicht dazu pradestiniert
war, mogliche Wogen des schon vorhandenen Protestes zu glatten. Zu-nachstin kurzen
Worten der Inhalt der Spielszenen: Ein Schrebergartner muss seinen geliebten Garten
aufgeben, weil der bisherige Grundbesitzer - die Stadt - das gesamte Areal an ein als
allmachtig erscheinendes Elektrizitatsunternehmen verkauft hat. Des Gartners
dreihundert Rosen also gegen ein Atomkraftwerk.

Bei dieser Sendung erreichte - nach den Worten von Martin Schmassmann - eine
Fehlentwicklung ihren Héhepunkt, die sich bei der TELEARENA zum Thema “Erziehung
in der Rekrutenschule” bereits angebahnt hatte:

“...die Experteneinladungen, durch die man versuchte, jeglichen Punkt
moglicher Probleme abzudecken.”

Es wurden - neben 150 eigentlichen Gasten - 24 Experten ins Studio geladen, je 12
Gegner und 12 Befurworter. Welche Uberlegungen hatten zu dieser extrem hohen Zahl
von Experten im Studio gefuhrt?

“...in fruheren Sendungen gab es zum Teil Voten, die ganz direkt Institu-
tionen oder sogar Leute ansprachen, so dass man gefunden hat, es sei
gut, wenn die betreffenden Personen gleich mit im Studio sitzen. Aber es
war das einzige Mal, dass vor einer Sendung Leute, die sich an einer
Diskussion beteiligt haben, mit dem Moderator in einem Sitzungszimmer
gesprochen haben. Problematisch war, dass man sich zwar nicht direkt
verbundet hat, aber trotzdem gewisse Absprachen getroffen wurden. Und
die anderen [150 Gaste] sind einfach wie sonst ins Studio gekommen.”

Geschah das alles um der Ausgewogenheit willen?
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“...ausdrucklich wurde es nicht benannt, aber wie weit mitgespielt hat,
dass man keine Vorwirfe wollte, ist sehr schwierig zu sagen. Es spielt
sicher mit, ohne dass man speziell daran denkt.”

Diese - wie Martin Schmassmann sie nennt - “Fehlentwicklung” fihrte zu einem Neben-
effekt, der wohl nicht bedacht worden war: die Sendung verunsicherte eher durch die
vielen von Experten abgegebenen Stellungnahmen und Gegen-Stellungnahmen. In
einem Leserbrief heisst es:

“Es fiel einem unvoreingenommenen Zuschauer relativ schwer, sich nach
dieser Sendung ein Urteil zu bilden. Ein starker Eindruck blieb aber
zuruck: schockierend wirkte die Unsicherheit, die nach den Voten von
Experten zurlickblieb.” (Zofinger Tagblatt, 04.02.77)

... was der Kritiker der Weltwoche allerdings positiv findet:

“...dass diese TELEARENA vor allem einen Eindruck fordert: den Zweifel an
der Arroganz des Wissens [der Experten]. Die starksten Augenblicke des
Abends bescherten Passagen, in denen das grundlegende TELEARENA-
Konzept zum Zuge kommt: nach Mdglichkeit Leute 6ffentlich Stellung
beziehen lassen, die sonst keine Gelegenheit dafur haben.” (Weltwoche,
09.02.77)

Und der Tages-Anzeiger vermutet:

“‘Es ist nicht anzunehmen, dass auch nur einer der Beteiligten im
Fernsehstudio seine Meinung geandert hat. Oder dass der Betrachter
daheim Uber das Problem mehr Einsichten gewonnen hat. Und trotzdem
wage ich zu behaupten, war es eine attraktive Sendung.” (Tages-
Anzeiger, 04.02.77)

Hier scheint ein Problem auf; das spater ebenfalls in noch viel starkerem Masse
thematisiert wird: die Verantwortlichkeit der Macher gegenuber dem Zuschauer bei
Fragen, die so abstrakt und kontrovers sind, dass es schwierig ist, sich Uberhaupt zu
orientieren. Experten scheinen den (legitimen) Informationsanspruch der Zuschauer
offenbar auch nicht zu befriedigen - zumindest nicht in dieser Sendeform.

Wie half sich die Redaktion in diesem Dilemma? In einem Pressecommuniqué vom
03.03.77 ist zu lesen:

“Es kann nicht das Ziel der TELEARENA sein, gultige Losungen zu den
vorgebrachten Problemen zu finden. Es soll aber versucht werden, den
Reichtum der Standpunkte vorzustellen und den Zuschauer zu eigener
Meinungsbildung anzuregen.”

Folgende drei Bedingungen mussten dabei erfullt sein: a) Dilemmacharakter der
Fragestellung, b) tabuisierter Bereich des Alltags, und c) aktueller Stoff. Fazit:

“Die TELEARENA ist weder reine Dramatik noch reine Publizistik - sie ist der
Versuch einer Synthese der beiden.”
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TELEARENA 8 zum Thema “Naturheiler” vom 27.04.1977

Das Stlck handelte von der Krankengeschichte einer jungen Frau. |hr Arzt stellt bei ihr
beunruhigende Symptome fest und ordnet zusatzliche Untersuchungen an. Die Patientin
will sich ihnen aber nicht unterziehen und sucht einen Naturheilpraktiker auf.

Dem Stick entsprechend wurden denn auch die verschiedensten Gruppierungen
angegangen, um im Studio Uber das Fur und Wider von Schulmedizin und alternativen
Wegen zu diskutieren. Allerdings, so Yvonne Sturzenegger, geschah wahrend der
Sendung etwas, womit - wieder einmal - nicht gerechnet worden war:

“Die Arzte [also die Schulmediziner] sassen 40 Mann hoch im Studio und
hatten alle Chancen, sich fur sich zu wehren. Und was haben sie ge-
macht? Sie haben sich alle zurtickgezogen auf ‘Ja, wir haben ja gar nichts
gegen Naturheiler’ und ‘Natarlich, im Aspirin hat es auch Krautlein’, also
sie versuchten, den anderen den Wind aus den Segeln zu nehmen durch
Anbiederung oder Bagatellisierung.

Und dann, am nachsten Tag, riefen sie den damaligen Programmdirektor
an und machten ihm die Holle heiss. Also musste man im ‘Karussell’ im
Nachhinein die Wichtigkeit der Schulmedizin darstellen. Ich habe ihnen
verubelt, dass sie das nicht am Abend selber gemacht haben, sondern
hinten herum versucht haben, Einfluss zu gewinnen, als sie gemerkt
haben, dass sich die Waagschale ganz massiv auf die andere Seite
senkt.”

Eigenartigerweise gehen hier zum ersten Mal die Pressereaktionen und diejenigen der
Zuschauer sehr stark auseinander - beim Publikum war die Wirkung namlich enorm
positiv.

“Herr E. [ein Naturheiler] wurde nach der Sendung véllig Gberschwemmt,
die Leute sind per Helikopter in sein Dorf gekommen, das plétzlich zu
einem Lourdes wurde.

Eine Woche spater bat mich Herr E., im Fernsehen zu sagen, die Leute
sollten sich vorher bei ihm anmelden, er konne einfach ‘nicht mehr als
arbeiten’.

Und alle im Dorf, die auch E. hiessen, kamen dran und auch die Gemein-
de und die Nachbarn blieben nicht verschont.”

Wie schatzt sie die Wirkung gesamthaft ein?

“Ich glaube, dass das Thema ganz stark in der Luft lag, und dass wir mit
der Sendung wirklich ein Tabu gebrochen haben.”

Und die Presse?

“Was wahrend der TELEARENA wahrend fast zweieinhalb Stunden Uber den
Bildschirm flimmerte, war in mehr als einer Hinsicht bedenklich. Das
Fernsehen tragt bekanntlich als starkstes Massenmedium eine enorme
Verantwortung, denn viele Zuschauer lassen sich vom Gesehenen und
Gehorten stark beeindrucken und sogar zu Verhaltensanderungen ver-
leiten.” (Leserbrief in der Basler Zeitung, 10.05.77)

Auch im Badener Tagblatt steht Gehassiges:
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“‘Wie immer bei TELEARENA-Sendungen blieben wiederum Missver-
standnisse ungeklart, Falsches unwidersprochen, die Grenzen zwischen
seridsen Naturheilmethoden und Scharlatanerie verwischt.” (Badener
Tagblatt, 29.04.77)

Auch hier ein Konzeptionsthema, das spater immer wieder kommen wird: sind die
Zuschauer beeinflussbar durch das, was sie am Bildschirm sehen, oder greifen die
Macher - im Glucksfall - Themen auf, die die Zuschauer sowieso bewegen? Und wieder-
um: wo liegt die Verantwortung, wer hat sie zu tragen?

TELEARENA 9 zum Thema “Wer darf Lehrer sein?” vom 21.09.1977

Die Geschichte der Spielszenen war “alltaglich”: in einem Dorf geraten zwei Lehrer mit
unterschiedlichen Lehrmethoden aneinander. Der Rektor versucht zu vermitteln. Die
Eltern der Schuler ergreifen Partei. Es muss eine Losung gefunden werden, damit das
Dorf wieder zur Ruhe kommt.

Obwohl - wie es im Pressetext hiess - die Frage der Sendung “zum heissumstrittenen
offentlichen Problem geworden” war und “zu heftigen Auseinandersetzungen in Gemein-
den und Kantonen gefuhrt” hat, und obwohl der Moderator in seiner Einleitung sagte:

“‘Heute abend kann jeder mitreden. Und zwar mit gutem Gewissen, weil
ein jeder von uns Erfahrungen mit der Schule und den Lehrern hat...”

... wurde diese Sendung zu einem Flop. Warum?

“Bei allem Respekt fur die Anheizer-Leistung der TELEARENA: Ich winsche
mir eine aggressive Schweizer Talk-Show, in der sich direkte politische
(oder kunstlerische oder personliche) Gegner offen und ungefiltert
duellieren.” (Tages-Anzeiger, 23.09.77)

Auch die Solothurner Zeitung gibt schlechte Noten:

“Diese Sendung war die bisher schlechteste. [...] Die dramatischen Sze-
nen waren ein arg abgenagter Knochen.” (Solothurner Zeitung, 23.09.77)

Das Vaterland erteilt gar dem gesamten Schweizervolk eine Ohrfeige:

“‘Bezeichnenderweise gingen Diskussion und Spiel im Verlauf des Abends
immer weiter auseinander, bis sie sich vollends verloren. Ich beflirchte,
dass diese Fernsehdiskussion deshalb keine Substanz gewinnen konnte,
weil die Offentlichkeit selbst bis anhin das Thema Bildung nur am Rande
diskutiert hat.” (Vaterland, 23.09.77)

Es ist also zu vermuten, dass das Thema entweder nicht richtig terminiert oder aber
ungenugend vorbereitet war. Yvonne Sturzenegger:

“Das war eine schwache TELEARENA. Vom Stuck her, von der Realisation
her und vom Thema her, wobei ich nicht mehr weiss, ob das Thema zu
heiss oder zu kalt war.”

Vermutlich ware das richtige Wort hier: “erkaltend”, aber aktuelle Falle waren damals
immer noch genugend vorhanden und auch bekannt.
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In einer zweiten Konso-Spezialbefragung wurden - unter anderem - wiederum
Themenpraferenzen der Zuschauer erforscht. Diesmal sah die Hitparade folgendermas-
sen aus:

1) “Strafvollzug” wurde von 49% der Zuschauer gewunscht, knapp gefolgt von
2) “Invalide” (48%), und
3) “Alkoholismus” und “Umweltverschmutzung” (beide 47%).

Allerdings wurde keines dieser Themen in den folgenden Sendungen aufgegriffen.
(Siehe auch Anhang A7)

TELEARENA 10 zum Thema “Jugendsexualitat” vom 30.11.1977

Die letzte Ausgabe der zweiten Phase beschaftigte zum ersten Mal sogar die Gerichte:
neben der sehr hohen Zuschauerbeachtung und einer ebenfalls sehr hohen Bewertung
ging auch eine Strafklage ein.

Doch zuerst zum Stlck, und zwar seiner Lange wegen. Welche Bedeutung hatte das
Stlck fur diese Sendung, ein Stlck, das als erstes wieder annahernd so lang war wie
die Stlcke der ersten Phase? Martin Schmassmann:

“Die Entwicklung dieses Stlicks machte einfach viel mehr Spass als die
Arbeit an anderen Stucken, die nicht zuletzt deshalb so kurz geraten
waren, weil da sehr viel herausgestrichen werden musste.”

Wovon handelte denn das Stiick? Im Pressetext steht:

“In einer Kleinstadt wird das alljahrliche Kinderfest vorbereitet. Die Tochter
eines Backers und der Sohn eines Metzgers sind miteinander befreundet.
Die Tatsache, dass die Sexualitat in ihrer Freundschaft eine immer
grossere Rolle zu spielen beginnt, bereitet allen - vor allem den Eltern -
Schwierigkeiten.”

Es war also eine Art Romeo-und-Julia-Geschichte. Martin Schmassmann:

“Fur mich war sehr positiv, was man mit dem Stick erreichen konnte:
einerseits sehr viele Situationen, mit denen sich die Zuschauer identifizie-
ren konnten, und andererseits ein Stick, das nicht nur eine Diskussion
anreisst, sondern das fur sich allein eben auch tragfahig ist. Fir mich hat
in dieser Sendung beides in einer Art und Weise funktioniert, wie es in
ahnlicher Form nur noch bei der allerletzten TELEBUHNE [zum Thema
“Angst vor dem Atomkrieg”] erreicht worden ist.”

Und wie reagierte die Presse auf diese Sendung?

“Was zu kurz kam, und bei dieser Sendeform vielleicht zu kurz kommen
muss, sind die Diskussionen auf der Zuschauertribine, zwischen den
Beteiligten untereinander. Die Theaterszenen sind wohl geeignet, Impulse
zu vermitteln und die Diskussion anzuregen - ersetzen kdnnen sie sie aber
nicht. Das Spiel sollte innerhalb der TELEARENA nicht zum Selbstzweck
werden.” (Tages-Anzeiger, 02.12.77)

Die Basler Zeitung argumentiert in gleicher Weise:
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“Die Spielszenen gerieten nicht bloss inhaltlich, sondern auch zeitlich zu
zerdehnt, so dass der Diskussion im Studio vergleichsweise wenig Zeit
blieb.” (Basler Zeitung, 02.12.77)

Denn, wie Blick meint, erschien folgendes lobenswert:

.. vor allem [...] die reife Leistung der jugendlichen Diskussionsteil-
nehmer, die offen Uber ihre Note, Geflhle und Winsche sprachen. Da
wurde Uber Intimes in aller Offentlichkeit gesprochen, ohne dass es pein-
lich wirkte.” (Blick, 02.12.77)

Peinlich berthrt ist dagegen das Basler Volksblatt:

“Man war hartnackig auf personliche Erfahrungen aus und weniger auf
Stellungnahmen zum Stlck. Aber Oberflachlichkeiten, rasches Nippen
hier und dort, Verzicht auf Grindlichkeit - all das scheint zur TELEARENA
zu gehoren, die [die] Diskussion ja beinahe als Selbstzweck zelebriert.”
(Basler Volksblatt, 03.12.77)

Vielerlei Kritiken gab es, so greift TR 7 sogar der Zeit vor und spricht von Krisensymp-
tomen:

“Die kleinen Stlicke werden immer billiger, immer schlechter, degradiert
zu Diskussionsanreissern ohne jeglichen kunstlerischen Wert. Vielleicht
sollte man’s doch mal mit vorhandenen Stlicken versuchen, auch wenn
diese sich dann nicht so einfach auf sauberlich abgrenzbare Themen
reduzieren liessen.” (TR 7, 50/77)

Aus einer ganz anderen Ecke, der gleichen, aus der die spater eingegangene Strafklage
kommt, wird ganz scharf geschossen:

“Wenn wir das Gebotene nlchtern betrachten [namlich: die “begierliche
Liebesvereinigung der beiden Kinder” im Stuck], mussen wir uns offen
fragen, ob nicht das Schweizer Fernsehen ganz bewusst einer Ideologie
Vorschub leistet, die die Weltordnung unserer Gesellschaft auf den Kopf
stellt.” (St. Galler Tagblatt, 09.12.77)

Pro Veritate, eine katholische Vereinigung, verklagte in der Folge denn auch den
verantwortlichen Redaktor wegen “unzichtiger Veroffentlichungen”. Nachdem die
Bezirksanwaltschaft Zurich die Sistierung des Verfahrens beschlossen hatte, reichte Pro
Veritate Rekurs bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Zurich ein. Begrindung: es
musse als unzuchtig bezeichnet werden, wenn vor einem “riesigen Fernsehpublikum,
worunter eine grosse Zahl Minderjahriger”, vorgezeigt werde, “wie schon die geschlecht-
liche Begegnung” von Minderjahrigen sei. In der TELEARENA musse eine “familienzer-
stérende und jugendverfuhrende Tendenz” gesehen werden.

Aber auch dieser Rekurs wurde abgewiesen, einesteils aus rein juristischen Griinden,
andernteils, weil die “betreffende Szene in keiner Art und Weise als unzichtig im Sinne
von Art. 204 StGB bezeichnet werden” kdnne, heisst es in der Begrindung.

Schlussfolgerungen aus dem “Erfolgsweq”

Einerseits haufen sich - aufgrund der gewahlten Themata - Klagen, Gehassigkeiten bis
hin zu einer ersten Strafklage, andererseits entstehen Probleme im Zusammenhang mit
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der Gewichtung von Stuck und Diskussion, vermutlich auch mit dem Anspruch der
Macher, dramatische Werke zu realisieren. Hierzu Max Peter Ammann:

“Wir haben ja laufend am Ganzen ‘herumgepuzzled’ und versucht, aus
zeitlichen und personellen Drucksituationen herauszukommen, das Kon-
zept zu verandern, aber wir haben dann eben doch immer wieder das
Konzept der Drucksituation anpassen mussen. Insofern kann man [beim
Ubergang von der zweiten zur dritten Phase] nicht von einer klaren
konzeptionellen Einschnitt-Situation sprechen. Allerdings, und das ist
meine personliche Meinung, hat sich in den letzten beiden Sendungen
[“Wer darf Lehrer sein?” und “Jugendsexualitat’] etwas von zu grosser
‘Gangigkeit’ eingespielt, die auch etwas mit dem Moderator und seiner
Neigung zum Publikum zu tun hatte. Er wurde in dieser Zeit ‘zur Sendung

selber’.

Es kam zu grossen personellen Anderungen: Max Peter Ammann Ubergab nicht nur die
Produzentenschaft, sondern auch die Redaktion dem Newcomer Thomas Hostettler. Die
beiden vorgangigen Redaktoren wurden nach einer kleineren Reorganisation der
Abteilung Dramatik anderweitig eingesetzt.
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DRITTE PHASE: DAS EINMANNUNTERNEHMEN

Die Ubergabe sowohl der Produzentenschaft wie auch der redaktionellen Verantwortung
an eine einzige Person war nicht unumstritten. Einerseits in der Abteilung selber, dazu
Martin Schmassmann:

“Ich bin nach wie vor der Meinung, dass es nicht zwingend und auch nicht
unbedingt positiv ist, wenn die Verantwortung bei einem einzigen
Redaktor allein liegt. Es ist auch fur die Arbeit etwas anderes, ob man
permanent das Gleiche macht, oder ob man nur zwei oder drei Sendun-
gen zu verantworten hat.”

Auch Yvonne Sturzenegger hatte...
“...gerne noch weitergemacht”.
Max Peter Ammann dagegen:

“Wir hatten vorher immer Vermischungen in den Funktionsbereichen
Dramaturgie und Redaktion. Thomas Hostettler hatte sofort eine klare,
tiefe Neigung zur TELEARENA gefasst, so dass wir uns entschieden haben,
dass er alleine losgehen soll.”

Thomas Hostettler sieht es so:

“Ich wurde vor allem von Max Peter Ammann getragen und wir haben toll
zusammengearbeitet.”

Andererseits gab es Probleme von seiten der Produktionsleiter des Hauses: diese
weigerten sich, ihn als Produzenten anzuerkennen.

“Mein Fight war zu sagen: wir sind Kollegen, aber ich bin der Chef der
Sendung. Die Produktionsleiter waren damals sehr stark aufgrund von all
dem chaotischen Zeug, das damals [in den Anfangszeiten der TELEARENA]
passierte. Diese Position wollten sie naturlich nicht freigeben.”

Und zur Einschatzung seiner Situation sagt er:

“... es war nicht meine Sendung; es war ein tolles Modell, das ich aber
nicht erfunden hatte. Ich war interessiert, aber ich hatte ein wenig Angst,
dass die Sendung schlechter werden konnte.”

Welche Vorstellungen hatte Thomas Hostettler damals vom Konzept und den
notwendigen Anderungen?

‘Ich fand es sehr wichtig, Stucke zu entwickeln, die einerseits in sich
selber eine Qualitat hatten, die eine realistische Geschichte erzahlten mit
einer oder zwei Identifikationsfiguren, und die andererseits vom Thema
her schon gezielt dramaturgisch so aufgebaut waren, dass man sie
unterbrechen konnte. Ich wollte nicht, dass die Diskussion wirr um das
Stick ‘herumflatterte’, sondern die Diskussion sollte durch das Stick
geleitet werden.”

Mitanderen Worten krankten die friiheren Sendungen am Stick? War das die Schwach-
stelle?

“‘Absolut. Es waren zum Teil recht ‘schluddrige’ Gebrauchssticke mit
papierenen Figuren, die lediglich Diskussionsfiguren waren.”
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Die Themen sind gemeinsam erarbeitet worden, anfangs 1978 startete dann das
‘Einmannunternehmen”.

TELEARENA 11 zum Thema “Alter” vom 08.2.1978

Die erste Sendung dieser dritten Phase basierte auf einem schon vorher geschriebenen
Stuck, das fur die TELEARENA umgearbeitet und von der “Seniorenbuhne”, einer
Laiengruppe, aufgeflhrt wurde. Schwerpunkte: alte Leute als Konsumenten, Recht auf
spate Liebe, Integrationsprobleme.

Die Presse befasste sich vorwiegend mit in der Sendung aufgeworfenen inhaltlichen
Fragen, es liessen sich aber auch ein paar - abschatzige - Bemerkungen zur Sendeform
finden:

“Tant de bruit pour une omelette” (Badener Tagblatt, 10.02.78)

“Wieder einmal ist in der TELEARENA alles, aber auch wirklich fast alles,
zumindest in einem Nebensatz, angekratzt worden. Die Szenen erfullten
ihren Zweck: sie waren gut, denn man vergass sie bald.” (Neue Ziircher
Zeitung, 10.02.78)

“‘Die TELEARENA ist sehr gut geeignet zur Auseinandersetzung Uber
Themen der o6ffentlich-politischen Diskussion oder deren sozialpolitische
Aspekte. Nicht jedermanns Sache ist es jedoch, mit personlichen
Erlebnissen in die Arena zu steigen, auch wenn dort nicht mehr hungrige
Léwen waren und das Publikum humaner geworden ist.” (Luzerner
Neueste Nachrichten, 10.02.78)

Zum Schluss eine Beobachtung des Tages-Anzeiger:

“Betroffene stellten sich den TELEARENA-Kameras nicht. Wie sollten sie
auch, werden sie doch auch sonst meist als peinliche Storefriede aus dem
Medien-Bewusstsein der Offentlichkeit verdrangt [gemeint sind “die
Resignierten, Verbitterten, Einsamen, Kranken, Armen und die des Wortes
nicht Machtigen”].” (Tages-Anzeiger, 10.02.78)

TELEARENA 12 zum Thema “Homosexualitdt” vom 12.04.1978

Schon die Ankindigung der Sendung und ihres Themas I0ste einige Reaktionen aus:
so zum Beispiel die Tatsache, dass am gleichen Abend auf der Zweiten Sendekette ein
Fussballspiel Ubertragen wurde, die die TAT zu folgender Schlagzeile verfuhrte: “GC
gegen Homos” (TAT, 07.04.78). Oder dann der redaktionelle Hinweis, dass méglicher-
weise im Studio Gaste mit Masken anzutreffen seien, der verschiedene Blatter zu
Anreiss-Stories flr die Sendung veranlasste. Oder das Katholische Pfarrblatt, das
seine Leser warnte:

“Lassen Sie sich nichts vom Fernsehen diktieren] Es gibt ja auch noch
andere Stellen, die moglicherweise sogar Tiefschiirfenderes und Uberzeu-
genderes zum gleichen Problem zu sagen haben.” (Katholisches Pfarr-
blatt, 15/78)

Trotz programmlicher Uberschneidungen entschloss sich die Redaktion, die TELEARENA
nicht zu verschieben und den Kampf gegen “GC” aufzunehmen. Wie sich spater
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herausstellte, sollte dies die Sendung mit der allerh6chsten Einschaltquote der ganzen
Sendereihe Uberhaupt werden (siehe auch Anhang A 12).

Zum Stick steht im Pressetext:

“Eine Liebesgeschichte, so normal und banal, wie sie eben passiert, nur
handelt sie unter Mannern. Man lernt sich in einem Lokal kennen, lernt
sich lieben, bezieht eine Wohnung zusammen, lebt sich auseinander.”

Thomas Hostettler dazu:

“Dieses Stluck war eines von dreien, zu denen ich heute noch stehen
kann. Es hat die beiden Bedingungen voll erfullt...”

... namlich: ein gutes, sinnliches Stick und gleichzeitig Provokation fir eine lebendige
Diskussion zu sein.

“... das Thema haben wir in vier Subthemen unterteilt: 1) Subkultur, 2)
Familie, 3) Arbeitsplatz, 4) Beziehung.”

Das Stuck hat damit die von Thomas Hostettler geforderte Dramaturgie “voll erfullt”.

Neben den Masken wurden andere Vorsichtsmassnahmen getroffen, und zwar fur den
Moderator. Als Einleitung zur Sendung sagte dieser unter anderem:

‘Ich muss lhnen gestehen, es ist mir selten vor einer TELEARENA wohl,
aber so wenig wohl wie heute ist es mir schon lange nicht gewesen. [...]
Damit die Sache wenigstens von meiner Seite mdglichst gut gemacht
werden kann, habe ich zwei Gaste neben mir, die mir helfen, ab und zu
eine Frage ein wenig in Ruhe zu behandeln, auf etwas aufmerksam zu
machen, was wichtig ist und nicht untergehen soll.”

Eine “Insel” fir den Moderator - keine Experten.

Und trotz aller Vorsichtsmassnahmen - ein optimales Stuck, ein vorsichtiger Moderator,
Masken fur unsichere Gaste - kam es anders, namlich sehr heftig heraus. Wichtigste
Punkte:

1) die Lesben protestierten, dass ihr Thema nicht zur Diskussion gestellt wurde (“Ich
bin suur, Herr Indermuur!”),

2) der Spielverderber bezichtigte einen Herrn im braunen Anzug “faschistoider”
Denkweise,

3) fromme Christen wurden heftigst attackiert.

Wie reagierte die Redaktion auf diese - unerwartete - Aggressivitat? Thomas Hostett-
ler:

“Ich hatte grossere Skrupel als Max Peter Ammann. Er hat die Sendung
stark gefunden; es ist diskutiert worden, von da her war es eine fulmi-
nante, tolle Sendung.

Ich selber kam mir zum ersten Mal wie ein Zauberlehrling vor, ich wusste
nicht, was ich anrichten wirde damit, und wusste auch nicht, ob die Sen-
dung [langfristig] kontraproduktiv sei.

Dass es eine wirksame Sendung war, habe ich allerdings nie bezweifelt.
Aber es geschahen im Nachfeld Dinge, die ich ‘ausfressen’ musste: Briefe
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kamen von Leuten, die ihre Stelle verloren hatten, und einen Suizid hat
man uns ‘angehangt’.

In der Ruckschau war es die wildeste und starkste Sendung. [Und] ich
finde, solche Sendungen muss man einfach machen.”

Und die Presse? Gerade eine einzige positive Kritik in der TAT:

“Zum erstenmal verliert eine Diskussion im Schweizer Fernsehen ihre
vielzitierte ‘Ausgewogenheit’ - und schon werden in den Zuschauerreihen
Entsetzensschreie laut, als hatte damit der Zerfall unseres grat-wand-
lerischen Fernsehens begonnen.” (TAT, 14.04.78)

Der Blick sprach neutral von einer

“... tosenden TELEARENA, in der die Meinungen knallhart aufeinander-
prallten.” (Blick, 14.04.78)

Aber sonst nur Entsetzen und auch Tadel an die Adresse der Macher:

“‘Das Chaos, das die Diskussion Uber weite Strecken abtotete, entsprang
nicht nur einem falschen Konzept. Eine undifferenzierte Konstellation [der
Gaste] liess wenig Raum fur das Angehen der wirklichen Probleme, fur die
wesentlichen Informationen.” (Tages-Anzeiger, 14.04.78)

“Der Fernsehzuschauer war am Schluss der TELEARENA genauso ratlos,
verwirrt oder enttduscht wie die an der Sendung unmittelbar Beteiligten.
Das Chaos in der Arena war total. Eine ernsthafte Fernsehdiskussion mit
einigen kompetenten Fachleuten und einigen ausgewahlten Betroffenen
konnte die Probleme dieser Minderheit bedeutend wirksamer an den
Zuschauer heranbringen als ein Bildschirm-Spektakel a la TELEARENA, bei
dem viel geredet und nichts gesagt wird.” (Zdiri Leu, 18.04.78)

“‘Noch nie war eine TELEARENA-Diskussion so emotionsgeladen, so
humorlos und so niederschmetternd unfair. Wo sich statt Fairness
Dummbheit breitmacht, ist das Spiel fur alle verloren.” (Neue Ziircher
Zeitung, 14.04.78)

“‘Die TELEARENA war, menschlich gesehen, eine Katastrophe. Und dieses
neue Fehlurteil [Uber diese Minderheit] haben die TELEARENA-Leute zu
verantworten. Sie werden erklaren missen, welchen Sinn es noch haben
kann, in so brutaler Stimmungsmache Probleme aufzuheizen. Sie wirden
gutdaran tun, in Zukunft ihre Finger von so heiklen Problemen zu lassen.”
(Neue Ziircher Nachrichten, 15.04.78)

“Die TELEARENA hatte das Gesprach herstellen sollen, aber das Publikum
hat sich nicht gesprachsbereit gezeigt, weil eine offene Atmosphare nur
da entstehen kann, wo man sich zunachst einmal in Achtung akzeptiert.
Dieses grundsatzliche Problem der Gesprachsbereitschaft haben die
Verantwortlichen der TELEARENA zu wenig Uberlegt oder ganz einfach
unterschatzt.” (Luzerner Neueste Nachrichten, 14.04.78)

“‘Die jungste Ausgabe hat die komplexe Problematik der TELEARENA-
Konzeption schlagartig aufgezeigt und damit das ganze Unternehmen in
Frage gestellt. Eine Diskussion als Spektakel fur die Nation: das kann
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oder muss sogar verstanden werden als erneute Diskriminierung dieser
Minderheit.” (Vaterland, 14.04.78)

Und ein Kritiker fragt lapidar:

“Ist das Fernsehen eigentlich dazu da, die Erziehung zum Voyeurismus
zu besorgen?” (Schweiz. Bodenseezeitung, 15.04.78)

Und doch gibt es ein paar Rezensionen, die Feststellungen machen, die dieses Chaos
erklaren kénnten:

“Zu gross waren die Differenzen zwischen den beiden Diskussions-
gruppen im Studio.” (Basler Zeitung, 14.04.78)

“Die Emotionen gingen immer wieder hoch, was nicht weiter verwunderlich
ist...” (Berner Tagwacht, 14.04.78)

Die Schweiz. Kirchenzeitung macht folgenden Vorschlag:

“‘Die TELEARENA konnte als ‘Lokomotive’ auch den Auffangsendungen
dienen und damit die andere Aufgabe des Mediums, den ‘Dienst an der
Offentlichkeit’, den Fernsehschaffenden und den Zuschauern wieder
schmackhafter machen.” (Schweiz. Kirchenzeitung, 19/78)

Und zu guter Letzt zwei Kommentare zu den Vorkommnissen im Nachfeld der Sendung
(drei Tage nach Ausstrahlung der TELEARENA hatte sich - wie erwahnt - ein betroffener
Zuschauer das Leben genommen):

“Nach wie vor ist diese Offentlichkeitsarbeit nétig. Nur so - wenn Uber-
haupt - kdnnen die Vorurteile der Gesellschaft langsam abgebaut werden.
Deshalb ist auch die TELEARENA nicht ‘schuld’ an dem, was einzelnen
Mitwirkenden [und Zuschauern!] nachher passiert. Solche Fernseh-
Sendungen sind, auch wenn sie im einzelnen nicht den gewlnschten
Erfolg haben, wichtig. Die Medien konnen die Probleme, auf die sie
aufmerksam machen, nicht auch noch l16sen. Das kann nur die Gesell-
schaft, die von diesen Medien informiert wird.” (TAT, 26.07.78)

“Grundsatzlich gilt auch hier, dass den Meldelaufer an der Unglicks-
botschaft, die er tUberbringt, keine Schuld trifft. [...] Vor allem aber ist zu
hoffen, dass das Fernsehen aus Angst vor seiner Verantwortung das
Aufgreifen gesellschaftlicher Tabus nicht fir tabu erklart, dass die
Zuschauer auch kunftig mit so schwierigen Fragen konfrontiert werden.”
(Basler Zeitung, 04.08.78)

Zusammenfassend also zwei zentrale Fragen:

1) welche Verantwortung tragen die Macher? Und
2) was ist denn eigentlich eine “Diskussion”?

Diese beiden Fragen wurden in Zusammenhang mit friheren Sendungen schon ange-
schnitten, aber spatestens nach dieser Ausgabe kam niemand mehr um diese Problem-
stellungen herum, auch wenn keine Antworten gefunden werden konnten.

Es verwundert deshalb nicht, dass die Redaktion eine dritte Konso-Spezialbefragung
Uber diese Sendung durchfiihren liess mit den beiden folgenden Fragen:

“Wie haben Sie die Sendung beurteilt?”
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und

‘Haben Sie, nachdem Sie diese Sendung gesehen haben, von den
Homosexuellen ein positiveres oder ein negativeres Bild erhalten, oder ist
es gleich geblieben?”.

Die Antworten auf die erste Frage deuten auf eine starke Polarisierung der Publikums-
meinungen hin:

38% fanden die Sendung positiv (Ubrigens vorwiegend 15- bis 19jahrige),
22% zufriedenstellend und

34% negativ.

(6% hatten keine Meinung.)

Interessanterweise - und das gibt einen ersten Hinweis auf eine dahinterliegende Kon-
zeptfrage - basierten die meisten negativen Urteile auf der Thematik, verbunden mit
einer negativen Einschatzung der “mitwirkenden Personen”. Vermutlich handelte es sich
damit bei dieser Sendung um einen “Diskussions-Skandal” (zwei weitere Skandale, die
andere Sendeelemente betrafen, sollten erst bei der TELEBUHNE ausbrechen): trafen im
Studio doch Gruppen aufeinander, die im Alltag nicht viel Gemeinsames haben.

Die relativ naive zweite Frage Uber die Meinungsanderung nach dem Gesehenen
wurde - erwartungsgemass - wie folgt beantwortet:

64% blieben bei ihrer Meinung,

14% hatten nachher ein positiveres und
10% ein negativeres Bild als vorher.
12% konnten sich nicht entscheiden.

Naiv ist diese Frage deshalb, weil man aus einem anderen Bereich der Einstellungs-
forschung - der Vorurteilsforschung namlich - weiss, dass Meinungen Uber ein Leben
hinweg weitgehend stabil bleiben, mit anderen Worten: diese Frage konnten nur
verunsicherte Medien-Verantwortliche stellen, die unter “Druck” standen und meinten,
etwas in unserer Gesellschaft auf unverantwortliche Weise verandert zu haben.

TELEARENA 13 zum Thema “Spitzensport” vom 08.06.1978

Diese Sendung war mitten in der Fussball-Weltmeisterschaft 1978 in Argentinien
terminiert, das Thema selber aber eigentlich Ersatz fir ein anderes, das das Fernsehen
betroffen hatte und nicht realisiert wurde.

Thomas Hostettler zur Einschatzung der Sendung:

“Das Thema hatte ‘Fussball’ heissen sollen, denn das Stiick, das inner-
halb kurzester Zeit noch hatte umgeschrieben werden massen, handelte
von einer Fussballer-Karriere. Wir waren uns aber thematisch nicht einig:
‘Sport und Business’ kam im Stlick vor, aber ‘Sport und Politik’ nicht. Von
da her war es eine schlecht konzipierte Sendung.”

Die Kritiken waren auch dementsprechend. Der Ziircher Landbote drickte es am
pragnantesten aus:

“Diese beliebte Sendung hat es nicht mehr so leicht wie auch schon:
nachdem die Episode Uber die Homosexualitat zuviel an Kontroversem,
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ja geradezu widerlichen Zwischenfallen geboten hatte, zeichnete sich
diese TELEARENA durch gahnende Langeweile aus.” (Landbote, 10.06.78)

Und die TAT:

“‘Die TELEARENA-Macher verfielen einmal mehr in den alten Fehler, den
Themenkreis zu weit anzugehen. Ebenso wie das Spiel, das vielleicht bei
einem Pfadi-Unterhaltungsabend applaudiert worden ware.” (TAT,
10.06.78)

Zu reibungslos darf es in einer TELEARENA also auch nicht zugehen.

TELEARENA 14 zum Thema “Hausfrau - Berufsfrau” vom 13.09.1978

Fur Thomas Hostettler ist das der Sendung zugrundeliegende Stick das zweite von den
dreien, die er seinem Konzept gemass als gegluckt betrachtet, ein Stlck tUbrigens, das
erst wahrend der Probenarbeiten seine eigentliche Form gefunden hatte. Das Stlick
handelte von drei Frauen: die erste bricht aus ihrem Hausfrauendasein aus, die zweite
modchte ein (uneheliches) Kind, und die dritte ist eine Uberzeugte Alleingangerin.

Doch auch diese Sendung konnte nicht mehr so recht Uberzeugen. Einige Schlagzei-
len:

“Uberraschend manierlich...” (Neue Ziircher Zeitung, 15.09.78)

“‘Das war hausbacken: der grosse Eklat fand nicht statt.” (TAT, 14.09.78)
“... wieder mal in die Binsen gegangen.” (Tages-Anzeiger, 15. 9. 78)
“... Enttduschung...” (Briickenbauer, 22. 9. 78)

Woran mochte das liegen? Setzte die chaotische TELEARENA vom Frihjahr doch
Erwartungen in die Sendeform, die nicht immer erfullt werden konnten? Wuchs die
Erkenntnis, dass dieser Sendeform Grenzen gesetzt sind, nicht etwa bezliglich der
Problemartikulation, aber hinsichtlich der Konfliktaustragung?

Diese Fragen sind schwer zu beantworten. Die Redaktion blieb diesen Fragen
gegenuber aber nicht verschlossen, sondern gab Jean Odermatt und Stephan Muller
von der Sozialpsychologischen Forschungs- und Beratungsstelle den Auftrag, die
eingehenden Zuschauerbriefe auszuwerten.

Die Resultate seien hier kurz resimiert - sie kommen in der “Sechsten Phase” und in
Kapitel Il (zusammen mit anderen Ergebnissen) ausflhrlicher zur Sprache. Die Analyse
ging davon aus, dass alle TELEARENA-Themen in einem bestimmten Spannungsfeld
unserer gesellschaftlichen Realitat angesiedelt sind:

‘Das Sendekonzept nutzt diese Widerspruche aus und erzeugt damit
Spannung. [...]

Der Gesprachsteilnehmer tritt in der Sendung als Produzent von Ansich-
ten auf, die er jedoch nicht in ihrem sinnhaften Gesamtzusammenhang
darstellen kann. [...] Diese Art von ‘Missbrauch’ ist im Konzept verankert.

[.]

Der Zuschauer zu Hause kann sich nicht dussern. Da [aber] durch die
Themen immer wieder grosse Bevolkerungsgruppen direkt betroffen sind,
entstehen zwangslaufig Konflikte, Verunsicherungen. Diese Konfrontation
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[mitdem Gesehenen] bildet letztlich die Basis dafur, dass am anderen Tag
uber die TELEARENA gesprochen wird.

Die Briefe sind ein Ausdruck dieser [durch die Sendung] erzeugten
Spannung.

Die TELEARENA greift von ihrem Anspruch her Tabus auf, welche jedoch
in der Realitat entweder keine mehr sind oder dann als Tabus von unum-
stosslicher Bedeutung fur die betreffende Lebenswelt gelten. Die
TELEARENA kann [aber] nicht nach diesen einzelnen Lebenswelten
differenzieren. Im Gegenteil. Wirde sie die Vielfalt [der Meinungstrager]
aufgeben, verlore sie die dann nicht mehr betroffenen Zuschauergruppen
und damit ihre fundamentale Resonanz.”

Mit anderen Worten glaubten die Autoren dieser Untersuchung, dass es entscheidend
sei, wie ein Thema gestellt und dargestellt werde, als Macher Uber die verschiedenen,
nebeneinander existierenden Realitaten unserer Gesellschaft Bescheid zu wissen, und
nicht enttduscht, sondern zufrieden zu sein, wenn eine Sendung kontrovers aufge-
nommen werde, weil diese Reaktion zeige, dass sie auf Resonanz bei den Zuschauern
gestossen sei.

Bezogen auf die beiden letzten TELEARENA-Sendungen misste demzufolge also
mindestens die Vermutung ausgesprochen werden, dass das Thema nicht richtig
gestellt war und dass den sich widersprechenden Meinungen bei der Konzeption der
Sendung zu wenig Rechnung getragen worden ist.

TELEARENA 15 zum Thema “Leistung in der Schule” vom 08.11.1978

Die Spielszenen handelten von einem Gymnasiasten, der noch nicht weiss, was er
werden will. Die Eltern drangen ihn dazu, mindestens die Matura zu bestehen, was den
Schuler letztlich in eine verhangnisvolle Situation treibt: er klaut die Resultate einer
bevorstehenden Prifung.

Eine ahnliche Ausgangslage also wie bei der TELEARENA zum Thema “Wer darf Lehrer
sein?”: auch hier waren die Voraussetzungen gegeben gewesen, dass es eine Sendung
mit Studiogasten wirde, von denen jeder einmal “Experte” war.

Aber die sich seit der Sendung zum Thema “Spitzensport” langsam anbahnende
Konzeptkrise konnte auch mit dieser Ausgabe nicht behoben werden, im Gegenteil, die
Kritiker wiederholten bereits zum x-ten Mal ihre Argumente, warum die Sendung an ihre
Grenzen gestossen sei. Der Anzeiger von Uster drickte es trefflich aus:

“Es entstand der fatale Eindruck, dass die TELEARENA nicht mehr ein
Forum ist, in dem sachlich und unvoreingenommen diskutiert wird,
sondern dass sie sich sukzessive zu einer Klagemauer entwickelt, wo
unausgewogene Meinungen, demagogische Entgleisungen, polemische
Angriffe und Schlage unter die Gurtellinie unbedenklich, leichtfertig und
unwidersprochen vorgetragen und ausgeteilt werden durfen. Was ein Ort
der Begegnung sein sollte, wurde zum Tummelplatz gegenseitiger
Anrempelung.” (Anzeiger von Uster, 11.11.78)

Was war wahrend der Sendung geschehen? Eine Votantin hatte nicht nur das Konzept
angegriffen, sondern gleichzeitig den Erziehungsdirektor des Kantons Zurich attackiert.
Im folgenden Ausschnitte aus dem Transkript. Votantin:
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“Jetzt mochte ich einmal etwas Grundsatzliches zu dieser TELEARENA
sagen, und zwar: wir diskutieren jetzt Uber Noten, Uber Schulsysteme
usw., das haben wir schon x-mal diskutiert. Aber dass man [die Diskus-
sionsteilnehmer] tatsachlich gar keine Lust hat, die Bedlrfnisse der
Menschen, die echten Bedurfnisse von jedem kleinsten Kind anzu-
schauen... das musste man hier im Grunde diskutieren. Unsere Schule ist
namlich reprasentativ fur unser Gesellschaftssystem und die Lehrer sind
es auch. Also, wir kdnnten jetzt eigentlich abbrechen, tber die Schule zu
diskutieren, weil es Klar ist, warum wir keine anderen Lehrer haben: weil
sie ‘rausgeschmissen’ werden, wenn sie anders funktionieren méchten.”

Im Anschluss daran schritt die Votantin zur oben erwahnten Attacke:

“Ich glaube, es ist auch nicht Ihr Bedurfnis, dass Sie mit der Krawatte hier-
her kommen und so leben mussen, wie Sie leben.”

Der Moderator intervenierte und verlangte von der Votantin, dass sie eine prazise Frage
formuliere, was diese denn auch tat:

“Warum ist man so phantasielos und warum ist es so, dass alle Eltern
hinter Ihnen stehen?”

... fugte dann aber gleich an:

“...ich kann ihm gar keinen speziellen Vorwurf machen, er gehért auch zu
‘allen’...”

... und schloss mit der Bemerkung, wiederum zum TELEARENA-Konzept:

“Wir kommen nicht weiter, wenn wir ihn angreifen, aber wir kommen auch
nicht weiter, wenn wir die Schule angreifen.”

Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, wo die oben angesprochenen Grenzen der Sendung
damals lagen (die Untersuchung hatte ja schon darauf aufmerksam gemacht):

Hier - in einer Live-Sendung - stossen Welten aufeinander, die wenig bis gar nichts ge-
mein haben, die Verstandigung ist - oder scheint - unmaoglich, auch unerwinscht, denn
letztlich drlckte diese Votantin ein Malaise aus, das viel weiter gefasst war als der
Problembereich “Leistung in der Schule”. Aber wie damit umgehen innerhalb dieser
Sendeform?

TELEARENA 16 zum Thema “Auto” vom 13.12.1978

Bis jetzt sind etliche Konzeptprobleme angeschnitten worden. Trotzdem kam bei dieser
Sendung ein weiteres zutage.

Wenn in der vorangegangenen Sendung sich eine einzelne Votantin regelverletzend
verhalten hatte, so waren es diesmal Vertreter ganzer Interessengruppen, die sich ein
veritables verbales Gefecht lieferten: Auto-Lobbyisten und Anti-Auto-Lobbyisten kreuz-
ten die Klinge, nur leider mit altbekannten Argumenten, so dass die TELEARENA wieder-
um langweilig wirkte.

Auch das Stuck konnte da nicht viel helfen. Es handelte von einer alteren Frau, die
wegen einer geplanten Umfahrung in den Hungerstreik tritt. Thomas Hostettler:
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“Ich glaube heute noch, dass das Thema an sich provokant ist. Wir haben
es vielleicht auch nicht ganz prazise gefasst. Wir hatten schon mehr Leute
gebraucht, die aufeinander losgegangen waren. Nur ein einziger hat
gesagt: ‘Ja, ich fahre gern Auto’. Das ist zu wenig. Es kam nichts oder fast
nichts Personliches.”

Schlussfolgerungen aus dem “Einmannunternehmen”

Was angefangen hatte mit der Absicht, gute, eigenstandige und die Diskussion
provozierende Stlicke zu realisieren, endete mit der Einsicht, dass es damit allein nicht
getan war: wenn die Gaste mit vorgefassten Meinungen ins Studio kamen, nitzte auch
ein noch so gutes Stlck nichts, ein Gesprach in Gang zu bringen. Thomas Hostettler:

“Die Sendung hatte sich unterdessen institutionalisiert. Die Leute haben
langsam bemerkt, dass man in dieser Sendung, wenn man sich gut
selbstdarstellt, ‘abrahmen’ kann, weil man so eine ‘Bomben’-Zuschauer-
zahl hat.”

Was lag naher, als sich Gedanken Uber diese Gaste zu machen? Max Peter Ammann:

“... das hat dazu geflihrt, dass wir angefangen haben, mit dem Publikum

'

zU ‘manovrieren’.

Und wie sah dieses Mandver aus? Kurz vor der Sendung zum Thema “Auto” erschien
ein Aufruf mit folgendem Wortlaut:

“1979 will das Fernsehen die Zusammensetzung des TELEARENA-
Publikums leicht verandern. In den sechs Sendungen des kommenden
Jahres wird versuchsweise immer das gleiche Publikum die Spiele ver-
folgen und anschliessend diskutieren. Damit soll der Tatsache entgegen-
gewirkt werden, dass in letzter Zeit viele Diskussionsteilnehmer nur noch
in die Sendung gekommen sind, um einen vorher fixierten Standpunkt zu
vertreten; ein vertiefendes Gesprach ist dadurch verunmoglicht worden.”
(Tages-Anzeiger, 08.12.78)
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VIERTE PHASE: DAS STAMMPUBLIKUM

Diese Phase war aber nicht nur gekennzeichnet durch eine “Manipulation” des
Diskussionsteils, sprich: der Studiogaste, sondern die Entscheidung dazu war auch
bedingt durch eine Themen-Verschiebung in Richtung von mehr “Privatheit”. (Diese
Phase kam allerdings zu einem fruhzeitigen Ende.)

Was bezweckte man mit der Gaste-Manipulation? Dass etwas geschehen musste, war
allen klar gewesen, und es scheint zwei Moglichkeiten gegeben zu haben. Thomas
Hostettler:

“Die eine Mdglichkeit war, die Leute nur noch absolut zufallig einzuladen,
ohne grosse Gedanken an Reprasentativitat oder an ihre Beziehung zum
Thema.”

Dieses sogenannte “Bahnhof-Modell” (man ware mit Cars vor irgendwelchen Bahnhofen
gestanden und hatte vorubergehende Leute eingeladen, an der Sendung teilzunehmen)
- dieses Modell war schon in den ersten Anfangszeiten einmal diskutiert und fallen
gelassen worden.

“Die andere Idee war, ein Stammpublikum zusammenzustellen, damit man
einen Querschnitt von interessanten, widerspruchlichen Leuten hat. Also
eine Reprasentativitat des Schweizer Bewusstseins und zwar nach altund
jung, nach Mann und Frau, nach links und rechts, nach religids und
atheistisch.

Ich habe mir vorgestellt, dass dies die Diskussion wieder neu beleben und
spannend machen konnte.”

Man entschied sich also flr die zweite Variante. Der Aufruf fand grosses Echo: tber 600
Zuschauer meldeten sich spontan. Ein von der Redaktion ausgearbeiteter Fragebogen
wurde von 450 Interessenten ausgeflllt retourniert. Aus diesen Bewerbern wahlte man
in einer ersten Runde 200 Personen aus - mit jedem Bewerber fand ein viertelstundiges
Gesprach statt. In einer zweiten Begutachtung wurden schlussendlich 100 Stammgaste
ausgewahlt. Gleichzeitig fragte die Redaktion etwa 50 sogenannte “Prominente” an, ob
sie bereit waren, ebenfalls als Stammgaste zu fungieren. Auch wurde die Rolle des
Spielverderbers fallen gelassen und - bemerkenswert - fur jede der folgenden Sendun-
gen bis zu funfzehn vom jeweiligen Thema direktest Betroffene eingeladen, die speziell
gesucht wurden.

Aus diesem komplizierten Prozedere |asst sich ableiten, dass einerseits die Diskussion
besser unter Kontrolle gebracht werden und andererseits das Thema noch mehr
Gewicht erhalten sollte.

Warum eine “Privatisierung” der Themen angestrebt wurde, konnte allerdings keiner der
Beteiligten genau erklaren. Es ist aber zu vermuten, dass mit dem Aufgreifen von
“privateren” Tabus - und um Tabus hat es sich nach wie vor gehandelt - dem Vorwurf
begegnet werden sollte, die Abteilung Dramatik sei thematisch Uberfordert.

TELEARENA 17 zum Thema “Sucht” von 07.02.1979

Das dritte Stiick, zu dem Thomas Hostettler heute noch steht, handelte von einem
tablettensuchtigen Madchen, das einen Entzug in einer psychiatrischen Klinik macht und
spater in einer therapeutischen Wohngemeinschaft lebt. Anlasslich der Einweisung in

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 34



die Klinik wird das Madchen von der Schwester nackt ausgezogen und gebadet - als
Symbol der Unterwerfung. Was in der Folge zu einem kleineren Aufruhr in der Presse
fuhrte. Thomas Hostettler zu dieser Nacktszene:

“Ich ware zwar heute immer noch fur diese Nacktszene, aber ich habe
damals den Nebeneffekt unterschatzt. Heute wirde ich vorsichtiger damit
umgehen, denn diese Nebenwirkung war ein absolutes Fehlgleis...”

... diese Szene namlich - zusatzlich aufgebauscht durch die Boulevard-Presse - lenkte
eindeutig vom eigentlichen Thema der Sendung ab (ein Effekt Ubrigens, der immer
wieder anzutreffen istin der Geschichte der Sendereihe: es gab wiederholt “Aufhanger”,
Uber die man sich argern konnte und damit das Gesehene nicht zu reflektieren
brauchte).

Die Presse reagierte ziemlich unterschiedlich, und hier zeigte sich ein eigenartiges
Phanomen: Argumente, die friiher flr oder gegen die Sendeform von grossen Zeitungen
vorgetragen worden waren, wurden nun - mit ziemlicher zeitlicher Verzégerung - von
kleineren Zeitungen aufgegriffen. Deshalb seien hier nur diejenigen Kommentare
wiedergegeben, die sich mit der konzeptionellen Veranderung auseinandersetzten:

“‘Die TELEARENA hat an Koharenz gewonnen, seit sie Indermaur ohne
offiziellen Spielverderber leiten kann.” (Neue Ziircher Zeitung, 09.02.79)

“Gute Chancen hat die TELEARENA in Zukunft, die nun allmahlich zu einer
Uberzeugenden Form findet.” (TR 7, 12.02.79)

Die negativen Kritiken waren zwar in der Minderzahl, aber deshalb nicht weniger
angriffig:

“Es ist zum Aus-der-Haut-Fahren. Da sind lauter so feine, interessierte,
engagierte, intelligente Menschen zusammen [...] und zuletzt bleibt nichts
Ubrig als dieses totale Gefuhl der Ohnmacht, des An-Ort-Tretens.”
(Leserbrief im Bund, 15.02.79)

“Die neue Zusammensetzung vermochte keine Verbesserung zu bewir-
ken. Zwar wurde diesmal artig diskutiert, daftir fehlten die so amisanten
Streitereien, die bisher etwas Leben in die Sendung brachten.” (Luzerner
Neueste Nachrichten, 09.02.79)

Und der Fricktaler-Bote machte gleich einen neuen konzeptionellen Vorschlag:

“Wir wlnschten uns in Zukunft: ein klar abgestecktes, begrenztes Thema,
ein Publikum, das zwar nicht lahm und zahm, aber sachlich und fair
diskutiert, und eventuell kirzere Spielszenen zugunsten langerer Diskus-
sionszeit; unter diesen Voraussetzungen noch manche interessante, anre-
gende und informative TELEARENA.” (Fricktaler-Bote, 12.02.79)

TELEARENA 18 zum Thema “Sterben” vom 04.04.1979

Wahrend das erste Stuck dieser Phase hochstens seiner Lange wegen kritisiert wurde,
waren die Verantwortlichen mit dem zweiten Stlick aus verschiedenen Griinden nicht
zufrieden. Thomas Hostettler:
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“Ein mieses Stucklein, bei dem ich sehr viel selber machen musste. Es
war schwach und notdurftig ‘zusammengeblgelt’ - eine ziemlich mih-
selige Arbeit.”

Es ging um einen flnfzigjahrigen Gartner, der mit Krebsbefund in ein Spital eingeliefert
wird und ausbricht, um einiges, was er verpasst hat, nachzuholen.

Die Presse dazu:

“‘Die Diskussion war immer dann am intensivsten, wenn personliche
Erlebnisse mit Sterben und Sterbenden dargelegt wurden.” (Basler
Volksblatt, 07.04.79)

“Diese TELEARENA hat mit Sicherheit bei vielen Zuschauern ein seelisches
Erdbeben verursacht.” (Aargauer Tagblatt, 06.04.79)

... und die Neue Ziircher Zeitung lobt:

“Fureinmal Uberraschte ein Fernsehgesprach gerade deshalb positiv, weil
es ‘unsachlich’ gefuhrt wurde und keine greifbaren Ergebnisse zeitigte.”
(Neue Ziircher Zeitung, 06.04.79)

Anlasslich der Generalprobe zu dieser Sendung hatte die Redaktion zu einer Presse-
konferenz eingeladen, um die neuerliche Konzeptanderung der TELEARENA zu erklaren.
Dazu die wichtigsten Kommentare:

“‘Da ‘pro- und contra-Themen’ zu einem wenig fruchtbaren Aufeinander-
prallen und Auseinanderklaffen vorgefasster Meinungen gefuhrt haben,
versucht man es mit der vertiefteren Auseinandersetzung im Gesprach,
die nicht nur dem Aufdecken von Widersprtichlichkeiten dienen, sondern
Probleme von mehr allgemeiner Gultigkeit aufgreifen soll.” (Neue Ziircher
Nachrichten, 06.04.79)

Und die Neue Zurcher Zeitung:

‘“In Gang gebracht werden die Diskussionen der TELEARENA durch
Szenenfolgen mit katalytischer Wirkung, Gebrauchskunst im Dienste
spielerisch-spontan geschaffener Offentlichkeit.” (Neue Ziircher Zeitung,
12.04.79)

Die Neuen Ziircher Nachrichten vergleichen Angekindigtes mit Realisiertem:

“Einschneidende Veranderungen waren [bei der letzten Sendung aller-
dings] kaum erkennbar.” (Neue Ziircher Nachrichten, 06.04.79)

Und Zoom schreibt in sehr gehassigem Ton:

“Zu dieser subtilen Art, den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben und
das viel versprechendste Sendegefass der letzten Jahre aufgrund
unbequemer Nebeneffekte oder Konsequenzen erneut ins feine Mantel-
chen von ‘Sachlichkeit’ und ‘Ausgewogenheit’ zu hillen, kann man dem
Fernsehen DRS nur gratulieren. [...] ‘Aktivieren’ [der einfacheren Bevdlke-
rungsschichten] kann nicht primar ‘belehren’ heissen, ‘ausgewogen
diskutieren’ oder - schwerpunktartig - ‘thematisch vertiefen’; ‘aktivieren’
heisst ‘reden lassen’, ‘zuhdren’, das Aufgegriffene mehr ‘respektieren’,und
weniger auf seine ‘Themenrelevanz hin Uberprifen’. Glaubt manim Ernst,
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mit diesen analytischen Voraussetzungen eine ‘breite Bewusstwerdung’
auch nur ansatzweise herbeizuzaubern?” (Zoom, 8/79)

TELEARENA 19 zum Thema “Wunder” vom 23.05.1979

Die Ereignisse begannen sich zu Ubersturzen, denn diese Pressekonferenz war -so ist
es im Nachhinein zu interpretieren - das erste Anzeichen einer folgenreichen Entschei-
dung, die kurz nach der Sendung zum Thema “Wunder” getroffen wurde. Die Darstel-
lung aller Ereignisse, die teilweise gleichzeitig geschahen, soll hier themenweise er-
folgen.

Zuerst zur Sendung selber, die von vielen Seiten als ‘verunglickt’ eingestuft wurde.
Nicht nur die Sendung, sondern auch das Stuck, das eine moderne Parabel des Wun-
ders zu Kanaa darstellte. Ein wohlbestallter Traiteur hat nach einer viertagigen Fasten-
kur eine Vision im Keller: Jesus erscheint ihm und verwandelt Mineralwasser zu Wein.
In der Folge versucht der Traiteur, diese Vision erklart zu bekommen, was niemandem
so recht gelingen will.

Thomas Hostettler, der das Stiuck der Sendung auch noch selber inszeniert hatte:

“Es war wahrscheinlich schon ein wenig viel aufs mal. Das Stlck hat mir
selber in vielen Passagen gefallen, weil es komische Szenen enthalten
hat. Aber das Thema war fast nicht greifbar, das Stammpublikum
funktionierte nicht mehr, und der Moderator konnte mit dem Thema
Uberhaupt nichts anfangen.”

Die Presse holte diesmal zu einem einheitlichen Verriss aus:
“Eslag und ging so ziemlich alles daneben.” (Ziirichsee-Zeitung, 25.05.79)

“Man erinnerte sich mit Wehmut an die Zeiten, als in der TELEARENA noch
AKW- oder Autovertreter und ihre Gegner aufeinander losgingen und sich
verbal in der Luft zerfetzten.” (Basler Zeitung, 25.05.79)

Und zum Stammpublikum:

“Die immer gleichen Gesichter sehen und die immer gleichen Schlag-
worter hdren zu muassen, ist nicht nur langweilig, sondern degradiert die
TELEARENA von der attraktiven Publikumssendung zur mit Spielszenen
aufgemotzten Fachsimpelei, bei der die ‘Leute vom Volk’ bloss noch der
Staffage dienen.” (TR 7, 08.06.79)

Zusammenfassend waren es zwei Vorwdrfe: ein verfehltes Stick zu einem schwer
greifbaren Thema und Gesichter, die statt des “vertiefenden Gesprachs” beim Zuschau-
er nur noch Langeweile erzeugten. Ein ziemlich totales Fiasko, die TELEARENA war in der
Sackgasse angelangt.

Die oben angedeutete Entscheidung, namlich, die TELEARENA sterben zu lassen und
durch die TELEBUHNE zu ersetzen, war aber nicht nur vom Debakel dieser Sendung
gepragt: etwa zur gleichen Zeit platzte das sogenannte “Nationale Projekt”, das fur 1980
geplant war. Es hatte vier Sendungen vorgesehen, je eine aus einer Landesregion und
eine vierte als kronender Abschluss eines nationalen Kommunikationsversuchs.
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Das Platzen dieses Projekts bedeutete, dass fur das Jahr 1980 keine Bucher (Ersatz-
projekte) vorhanden waren, weil sich die Hauptarbeit der Redaktion auf die Vorberei-
tungen eben dieses Projektes konzentriert hatte.

Doch noch einmal zuriick zum Stammpublikum. Warum wirkten diese Gaste plotzlich
langweilig? Thomas Hostettler:

“Wir haben den Effekt unterschatzt, was das Medium Fernsehen aus
Leuten machen kann: diese haben in einem kleinen Rahmen eine Art von
Popularitat erhalten, die einem auf die Nerven ging. Das Stammpublikum
bekam eine ganz schlechte Eigendynamik, was nicht gut war fir das
Interesse an der Gesamtsendung vom Zuschauer aus. Ein solcher Effekt
ware allenfalls denkbar bei einer neuen Sendung, aber bei der histori-
schen Entwicklung der TELEARENA war das schlecht.”

Max Peter Ammann argumentiert ahnlich:
“Die Idee hat sich innerhalb kurzester Frist als nicht wirksam erwiesen.”

Diesen Erklarungen der beiden Verantwortlichen sei ein Beispiel entgegengestellt, das
in etwa erlautern kdnnte, was im “ComCon-Unterrichtsfilm auf der Grundlage eines

Beitrags fur ‘Glashaus TV-intern” des WDR aus dem Jahr 1982 gemeint war, wenn
Michael Krzeminski, ein Medien-Kommunikationsforscher, sagt:

“Wenn beteiligte Zuschauer nicht in der erwinschten Weise teilnehmen,
wenn sie nicht nur auf ein Programmangebot reagieren, sondern von sich
aus auch die Gesprachsthemen einbringen wollen, Gber die geredet wer-
den soll, zeigt sich das Fernsehen plotzlich sehr zugekndpft.”

Im folgenden also das (gekurzte) Transkript zweier Diskussionspassagen, die erste
aus der Sendung “Sterben”, die zweite aus der Sendung “Wunder”.

Zuerst Zitate aus der TELEARENA zum Thema “Sterben”, als es um die Todesangste
ging.
Votant H.:

“‘Meine Todesangst ist folgende: man konnte sie aktuell verfolgen bei den
Tausenden von Menschen, die vor dem Reaktorunfall, der in den USA fast
passiert ist, auf der Flucht sind. Das ist ein Thema, das hier erwahnt
werden muss. Stellen Sie sich vor, meine Todesangst ist die, wenn die
Sicherheitsmassnahmen, z. B. in Gésgen, nicht perfekt sind...

Der Moderator unterbricht abrupt:

“Schauen Sie, Herr H., machen Sie mir einen Gefallen... warum bringen
Sie es fertig, aus einem Thema, zu dem ich eigentlich am Anfang sagen
wollte, da sei nichts Politisches drin, warum kommen Sie jetzt... warum
sprechen Sie nicht...”

Und der Votant H. antwortet dezidiert:

“...weil Sie einen schdénen Blumengarten von nostalgischen Todesvorstel-
lungen abgeben [in der Sendung], und das Massensterben, das heute
effektiv droht, hier einfach nicht zulassen. Das ist meine Todesangst,
einfach ausgeldscht zu werden durch einen Atomknall und mich nicht
mehr auf den Tod vorbereiten zu kénnen.”
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In der Folge versucht der Moderator, den Votant H. zu einer personlichen Aussage zu
bewegen:

“Herr H., kdnnen Sie jetzt mit mir auch Uber lhren eigenen Tod und lhre
Geflhle dem Tod gegenuber sprechen?”

Votant H.:
“Das konnte mein eigener Tod sein!”
Moderator:
“Erzahlen Sie mir doch, wie Sie sich dann einen besseren Tod vorstellen.”
Votant H.:
“Ich wurde mir einen besseren Tod winschen.”
Der Moderator fragt noch einmal nach und bekommt folgende Antwort von Votant H.:

“Ich teile samtliche Todesangste, die schon erwahnt wurden. Ich habe
sehr Angst vor dem Tod.”

Eine letzte Nachfrage des Moderators:

“Sagen Sie mir, wie Sie sich den Tod, der Sie einmal treffen wird,
vorstellen, wie Sie ihn erleben mochten.”

... und die hartnackige Antwort von Votant H.:

“Kénnen Sie mir garantieren, dass mich der Tod wirklich so individuell
trifft? Konnen Sie mir das zusichern?”

Damit war die Kommunikation abgebrochen, und der Moderator wandte sich anderen
Stammgasten zu.

Wahrend der Sendung zum Thema “Wunder”, als es darum ging, die verschiedenen
Wunder-Sorten aufzuzahlen, wahlt der Moderator irgendeine Votantin aus.

Votantin:

“Fur mich gibt es nur eine Sorte von Wundern. Die, die man wirklich
Uberhaupt nicht erklaren kann. Etwas, das wider alle Physik und wider alle
Chemie und Uberhaupt wider alle Naturwissenschaften ist.”

Der Moderator, sehr wohlwollend und vorsichtig, fragt:

“Haben Sie - es ist klar, dass diese [meine] Frage kommen muss - haben
Sie so etwas erlebt oder schon davon gehort? Sie durfen es ruhig auch
aus zweiter Hand erzahlen.”

Die Votantin, verschmitzt, warnt den Moderator:
“Sie haben gefragt...”
... und erklart:

“Also ich hoffe, dass so ein Wunder passiert. Das heisst, wenn es zum
Beispiel in Gosgen einen Unfall gibt und es wirde keine Strahlung frei,
keine - das ware ein Wunder.”
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Der Moderator bedankt sich kommentarlos und erteilt dem nachsten Votanten das Wort.
Dieser kontert unvermittelt:

‘Ich glaube zum Beispiel nicht an Wunder: wenn in Gdsgen etwas
passiert, wird es auch strahlen, davon bin ich Uberzeugt!” (Schallendes
Gelachter im Studio.)

Was Wunder, dass sowohl Moderation wie auch Redaktion vor solchen Vorkommnissen
im Studio Angst bekamen, denn das Stammpublikum hatte sich an die Studio-
atmosphare gewohnt und fing an, mit dem Instrument der Live-Sendung (die ja ein
zusatzliches Spannungsmoment brachte) zu spielen. Das Publikum - so kénnte man
sagen - war also wiederum ausser Kontrolle geraten, und da die Macher das Zepter (aus
verstandlichen Grinden) nicht aus den Handen geben wollten, mussten sie diese
Manipulation des Publikums wiederum ruckgangig machen, damit nicht, wie Thomas
Hostettler es prazis ausdruckte, die “Manipulierten manipulierten”.

Schlussfolgerungen aus dem “Stammpublikum”

Max Peter Ammann fasst den bisherigen Leidensweg - und als solchen muss man die
Geschichte der TELEARENA unterdessen werten - wie folgt zusammen:

“Wir haben [im Verlauf der Zeit] merken mussen, dass wir die Stucke nicht
wirklich verbessern kénnen; wir haben auch im Gesamtkonzept keine
Eingriffsmoglichkeiten gesehen; wir haben drittens keine Veranderung
gesehen beim Moderator. Wir sind also drei mehr oder weniger gegebe-
nen Grossen gegenuber gestanden. Da blieb noch eine Grosse ubrig, und
das war das Publikum. Heute wurde ich sagen, das war ‘Dokterlizeugs’.
Alle diese Punkte haben dazu gefuhrt, dass wir uns entschieden haben,
mit dieser Form der TELEARENA aufzuhéren.”

Dies, obwonhl eine Blitzumfrage unter den Stammgasten ergeben hatte, dass 95% von
ihnen weiterhin bereit gewesen waren, das Experiment fortzusetzen. Der Grund fur ihre
Passivitat bei der Sendung zum Thema “Wunder” lag einfach darin, dass 87% das ihnen
vorgefuhrte Stlick entweder als klischiert oder als nichtssagend empfunden hatten
(siehe auch Kapitel Il, “Die Studiogaste”).

Im August fand erneut eine Pressekonferenz statt, an welcher bekannt gegeben wurde,
dass die TELEARENA und im Speziellen das Stammpublikum gescheitert seien, und dass
ab 1980 die TELEBUHNE als neue Form im Spielplan zu finden sei. Der Tages-Anzeiger
fasst die vorgebrachten Argumente fiir die TELEBUHNE zusammen: da die Redaktion
gemerkt habe, dass ihr die Themen ausgingen, und zudem differenzierter werden wollte,

. erinnerte man sich wieder an die urspringliche Entstehung der
TELEARENA. Vor vier Jahren war es darum gegangen, die dramatische
Kultur in unserem Land mit Hilfe des Fernsehens weiterzuentwickeln. Im
Laufe der Zeit hatte sich der Anteil der Zuschauerbeteiligung in der
TELEARENA immer mehr ausgeweitet. Heute gehdren dem Spiel etwa 30,
der Zuschauerdiskussion rund 70 Prozent der Sendung. Nun soll das
Verhaltnis umgekehrt werden.” (Tages-Anzeiger, 31.08.79)

Und im Kommentar dazu:

“‘Es gibt wohl noch einige andere Ursachen fur den Uberraschenden
Entscheid: 1) die personellen Probleme der TELEARENA, 2) die politische
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Brisanz und das Unprogrammierbare der Form, 3) die Angst vor dem
Erfolgszwang.

Das Risiko, dass die TELEARENA-Diskussionen eine eigene Gesetz-
massigkeit erhielten, die sich der gangigen Fernsehdramaturgie entzieht,
machte den Verantwortlichen mit der Zeit zu schaffen. Vielleicht lag [aber]
gerade darin das Erfolgsgeheimnis der TELEARENA: man wusste als
Zuschauer, es wurde sich an diesem Abend etwas am Bildschirm ereig-
nen, was niemand so recht programmieren konnte.” (Tages-Anzeiger,
31.08.79)

Und die Neue Zurcher Zeitung sinniert Uber andere mogliche Motive:

“Es magja Stimmen geben, welche im Zusammenhang mit der Absetzung
der TELEARENA von Zensur reden. Druck ‘von oben’ war aber bestimmt
nicht ausschlaggebend dafur, auf die frGher permanent dem Meinungs-
streit ausgesetzte Mischung aus Fernsehtheater und Burgerversammlung
zu verzichten. Es spricht [im Gegenteil] flr die Abteilung, dass sie die
blosse Publikumswirksamkeit nicht zum alleinigen Massstab erklarte,
sondern sich auf ihre einstige Absicht besann.” (Neue Ziircher Zeitung,
31.08.79)

Weit weniger verstandnisvoll sind die folgenden Pressekommentare:

“‘Obwohl die Themen meistens nur oberflachlich behandelt werden
konnten, hat gerade dieser ‘Boulevardsti’ immer wieder spontane
Reaktionen, Emporung oder Freude, ermdglicht. Die TELEARENA wurde zu
einem erweiterten schweizerischen Stammtisch. [...] Das Fernsehen
krankt ohnehin daran, dass es meist blosses Konsumobjekt ist. Sparlich
gesat sind die Sendungen, in denen aktuelle Probleme dieser Gesellschaft
erortert werden, und zwar in einer Art, die bei der breiten Masse der Zu-
schauer ankommt. Ob man da nicht den Weg des geringsten Widerstands
gegangen ist?” (Der Bund, 24.08.79)

“Man konnte meinen, die Fernsehdirektion mache der TELEARENA den
Vorwurf, dass sie die Zuschauer zum Mitdenken angeregt hat. Was in
Wahrheit enttauscht und schockiert, ist die Argumentation, mit der man
beim Fernsehen den gefallten Entscheid zu untermauern versucht. Im
Grunde genommen heisst dieser nichts anderes, als dass man vom
Zuschauer ‘mehr Niveau’ erwartet. [...] All das deutet darauf hin, dass man
sich antikritisch absichern mochte und jede Auseinandersetzung in einem
billigen Konsens ersticken mochte.” (Berner Oberlédnder, 31.08.79)

Auch bei dieser konzeptionellen Veranderung stellt sich die Frage, ob nicht wiederum
in einer diffusen Drucksituation gehandelt wurde bzw. werden musste. Doch vorerst kam
die letzte TELEARENA-Phase.
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FUNFTE PHASE: DAS ENDE DER TELEARENA

Es folgten noch drei Sendungen - auch unter dem Zeichen der “Privatheit”; allerdings,
da das Stammpublikum ja nicht mehr vorhanden war, konzeptionell der alten
TELEARENA-Formel angepasst: jede Sendung hatte wieder ihre eigenen Gaste.

TELEARENA 20 “Zum Jahr des Kindes” vom 12.09.1979

Anlass zu diesem Thema gab das damalige UNESCO-Jahr. In einer Coproduktion mit
den Basler Theatern zeigte man ein dokumentarisches Spiel Gber das Schicksal eines
Kasernen-Estrichs, der Spielraum fur viele Kinder und vom Abbruch bedroht ist. Neben
Profischauspielern und Laiendarstellern erarbeitete eine ganze Schulklasse die
AuffiGhrung. Thomas Hostettler:

“Es war eine sehr schwierige Produktion. Trotzdem bot das Stlick keinen
richtig provokanten Anreiz fur eine Diskussion. Im ganzen gesehen war
die Sendung aber irgendwie rtuhrend, weil Kinder mitgespielt haben.”

Kinder hatten nicht nur mitgespielt, es sassen auch etwa deren 100 im Studio und
erzahlten vor allem von ihren Schwierigkeiten mit den Erwachsenen.

Allerdings fand die Sendung keinen grossen Anklang. Stellvertretend flr andere Kritiken
sei der Leserbrief eines 14jahrigen Jungen zitiert:

“In unserem Alter hat man andere Probleme, die in der TELEARENA nicht
einmal angeschnitten wurden. Ich denke an die Berufswahl, zumal man
in standiger Angst lebt, keinen Job zu finden. Wieso sind so viele
Jugendliche Alkoholiker und rauschgiftstichtig?” (Leserbrief in Luzerner
Neueste Nachrichten, 19.09.79)

TELEARENA 21 zum Thema “Treue” vom 07.11.1979

Anlass zur Diskussion sollte die Geschichte zweier Ehepaare geben, die unterschiedlich
mit ihrer eigenen Untreue und der ihres Partners umgehen: das eine Paar zerbricht fast,
als der Enemann seine lang geheimgehaltene, nunmehr aufgeloste Beziehung zu einer
zweiten Frau “beichtet”, das andere Paar, das eine sogenannte “offene Ehe” fuhrt,
zerbricht ebenfalls beinahe an der Unmoglichkeit, einander gegenseitig nicht zu
verletzen. Thomas Hostettler:

“... ein praktisch unbrauchbares Stlick, das in Gruppenarbeit von Regis-
seur und Schauspielern brauchbar gemacht wurde.”

Stellvertretend flr andere negative Kritiken das Vaterland, das unter anderem einen
Vergleich zwischen der TELEARENA und der Sendereihe “Wer bin ich?” - ebenfalls eine
Produktion des Fernsehens DRS - zieht:

“In frGheren Ausgaben der TELEARENA wurde in einer Art Blurgerdebatte
mit Argumenten und Polemiken gestritten. [...] Das Engagement in diesen
Auseinandersetzungen ist geschwunden. Dies liegt an der mutlosen
Programmpolitik der Verantwortlichen der Abteilung Dramatik. [...] Das
per-sonen- statt themenzentrierte Gesprach im Rahmen einer solch
grossen Gruppe und der damit gegebenen Redebeschrankungen war
angesichts der Maoglichkeiten und Starken dieses Sendegefasses
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unsinnig. [...] Die TELEARENA nahert sich immer mehr dem ‘Wer bin ich?’
an, [wobei sich] ‘Wer bin ich?’ besser zum Austausch personlicher Erfah-
rungen eignet.” (Vaterland, 10.11.79)

TELEARENA 22 zum Thema “Weihnachten” vom 12.12.1979

Auch die allerletzte TELEARENA brachte keine grossen Wogen mehr zustande. Thomas
Hostettler:

“Es war eine Abschieds-Party mit einem riesigen, ziemlich langen Stick.
Ein Thema, an das ich heute nicht mehr glaube. Wir haben versucht, ein
schwaches Thema durch ein einseitiges Stlick spannend zu machen. Die
Leute liessen sich aber nicht provozieren.”

Und die Presse reagierte eigentlich - fast - nicht, ausser dem BUND:

“Die Diskussion konnte lediglich dazu dienen, die im Stlick vertretene
Meinung entweder zu bejahen oder sie aber abzulehnen...”

....und im Hinblick auf das Jahr 1980:

“Ob man den Zuschauer damit [mit dem tberlangen Stlick] wohl schon mit
dem Konzept der TELEBUHNE vertraut machen wollte, bleibt zumindest
offen.” (Der Bund. 14.12.79)

Es war ein mehrfacher Abschied: Hans-Ulrich Indermaur hatte seine Mitarbeit wegen
Arbeitstberlastung aufgekindigt und Thomas Hostettler war - da die TELEARENA ge-
storben war - auch nicht mehr Produzent der weiteren Sendungen. Im Stick spielte er
selber den Christbaumverkaufer, der sich mit Frau Schnetzler, einer der Hauptfiguren,
unterhielt:

Christbaumverkaufer: Grlezi, Frou Schnetzler.

Frau Schnetzler: Chan-i d'Taschene schnall da abstelle? - Dir heit ja
jedes Jahr weniger Uuswahl.

Christbaumverkaufer: | fiehre abe grundsatzlech nume inlandischi Waar.

Frau Schnetzler: Grad wage dam bini zu euch cho. Das isch doch
numm Zz'gliiche, we d’Boim numme us usne Walder
Si.

[...]

Christbaumverkaufer: Wusse Sie, zZ’n6chscht Jahr chummi glaub tUberhaupt

namme - s’rantiert eifach nid. Derzue hani langsam
gnueg vo dam Gschturm.

Schlussfolgerungen zum “Ende der TELEARENA”

Als Zwischenbilanz zur Geschichte der TELEARENA zuerst noch einmal Thomas
Hostettler in einer Zusammenfassung:

“Mein Versuch, die Stlcke farbiger zu machen, mehr Schauplatze und
grossere Besetzungen einzufuhren, leitete meines Erachtens eine Fehl-
entwicklung ein.
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Diese Fehlentwicklung liegt darin, dass das Stuck zu aufwendig und zu
anspruchsvoll wurde. Den kunstlerischen Anspruch sollte man zwar nicht
reduzieren, aber man sollte ihn funktionalisieren. Man darf auch keinen
diffusen Theateranspruch haben, zu dem ich auch ein wenig geneigt
habe. Aus diesem Grunde war ich dafluir, dass man die TELEARENA fur ein
Jahr absetzt. Statt dessen wurde ‘weitergewilrgt’ und es kamen diese
Uberanspriiche auf. Man hat aus den Fehlern nicht gelernt...”

... SO seine Einschatzung.

Als zweites liegt es an dieser Stelle auf der Hand, aus einer Untersuchung Utber “Die
TELEARENA. Literatur- und sprachwissenschaftliche Aspekte einer Fernsehreihe” von
Harald Burger und Peter von Matt einige Passagen zu zitieren. Die Arbeit erschien
zwar erst im April 1980 in den Schweizer Monatsheften, da die Autoren den Artikel
aber selber als “Nachruf’ bezeichnen, sollen sie schon jetzt zu Wort kommen.

Im Sommer 1979 wurde am Deutschen Seminar der Universitat Zurich die TELEARENA
zum Thema “Sucht” nach “literatur- und sprachwissenschaftlichen Aspekten des Kom-
munikationsprozesses mithilfe von Videoaufnahmen und Transkriptionen der Diskussion
untersucht und mit anderen TELEARENA-Sendungen verglichen”.

Ein erster Schluss der Arbeit:

“Uns scheint, dass die wechselnde Qualitat der Sendungen [...] in einem
Dilemma der Konzeption der TELEARENA angelegt [ist], einem Dilemma,
das sehr deutlich auch auf allgemeinere Probleme des Mediums
Fernsehen verweist.”

Diese Dilemmata...

“...durfen [aber] nicht ohne weiteres zu Argumenten der Kritik an der
Sendung gebraucht werden”,

...dennin Gesprachen mit den Verantwortlichen sei deutlich geworden, dass die zentrale
Frage, namlich die...

“..literarisch-kunstlerische Beschaffenheit des Stiicks...”
bereits

“...als unaufgeloste Meinungsdifferenz bei den Sendungsmachern vorzu-
finden ist: einerseits ist dezidiert von ‘Gebrauchs-Literatur’ die Rede”;

andererseits bestehe der Wille...

“...die Sendung zu einem Gefass zu machen, das ein breites Publikum mit
kinstlerisch anspruchsvoller Dramatik konfrontiert”.

Die Autoren fahren fort mit der Feststellung, dass...
“...die Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem Stuck stellen”,
nicht zu losen seien, ohne den...

“...hauptsachlichen Faszinationsaspekt der TELEARENA Uberhaupt, jene
Diskussion, die dieser Sendung den ausserordentlichen Erfolg verschafft
hat”,

zu betrachten.

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 44



Fur die Autoren ist namlich klar, dass die ...

“...Uberdurchschnittliche Anziehungskraft der Sendung”

in der Diskussion und nicht im Stlick begriindet liegt, und sie fragen, welches Element

der Diskussion denn fur diesen Erfolg ausschlaggebend sei.
Sie kommen zum Schluss:

“‘Die vitale Stelle, von der her alles andere eingefarbt wird, ist die
Begegnung - live! - mit Erfahrungstragern. [...] Die Gewalt solcher unmit-
telbarer Zeugenschaft, die man als Zuschauer bis in die letzten Nuancen
der Gestik und des Tonfalls vor sich hat, bewirkt das elementare Spek-
takel.”

Dass sich die neuere Linguistik und die Kommunikationswissenschaft bisher noch kaum

mit...
“...eigentlichen Gross-Formen, Gross-Diskussionen wie der TELEARENA”
beschaftigt haben, liegt nach Meinung der Autoren darin begrindet, dass...

“...man vor nicht langer Zeit sich kaum hatte trdumen lassen, welches
Engagement, welche Faszination solche Grossformen beim Zuschauer
bewirken konnen”.

Sie stellen als erstes fest, dass...

“...der Konnex von Stick und Diskussion nicht planbar, nicht vorhersehbar
ist. Gutes Stuck - gute Diskussion, diese Gleichung ist von vornherein un-
brauchbar’.

Warum?

“Das Stuck hat seine interne Kommunikationsstruktur, und die Diskussion
hat die ihre.”

Und als dritte kommunikative Dimension ausserte sich...

“...das Publikum im Studio nicht nur fiir einander und fir den Moderator,
sondern immer auch und unvermeidlich im Blick auf den Zuschauer am
Bildschirm”.

Daraus kénne geschlossen werden, dass diese...

“...Interferenzen - erwlinschte und weniger erwiinschte -, die sich aus dem
gleichzeitigen Wirken der drei Kommunikationskreise ergeben, die Dis-
kussion der TELEARENA zu einem hochkomplexen und ausserst stor-
anfalligen Kommunikationsnetz”

machen.

Der Moderator als Mittelpunkt dieses Kommunikationsnetzes habe...
“...die innere Einheit der ganzen Sendung zu reprasentieren”

und stehe deshalb in einem Dilemma:

“Er kann die Gross-Diskussion nurim Rahmen halten, wenn er ein Zweier-
Gesprach hochstens auf kleinstem Raum zulasst.”
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Eine Beobachtung, die eigentlich im Gegensatz zum Modell einer Gross-Diskussion
steht, beschreiben die Autoren folgendermassen:

“Die kurzen Dialogpassagen zwischen dem Moderator und einem einzel-
nen Teilnehmer haben eine innere Struktur, die der des Interviews sehr
nahe kommt.”

Aus diesen beiden Grinden sei bei einer Gross-Diskussion...

“...ein Gesprach, bei dem beide Partner gleichberechtigt waren, ausser-
halb des ‘legalen’ Rahmens”,

da...

“...der Moderator verpflichtet ist, im Interesse des Gesamtablaufs viele
Maoglichkeiten zu intensiverem Engagement und grésserer Spontaneitat
der Teilnehmer generell zu beschneiden”.

Trotz dieser Einschrankungen sei...

“...es ehererstaunlich, dass uberhaupt eine lebendige Diskussion in Gang
kommen kann”.

Maoglicherweise sei diese Lebendigkeit darauf zuriickzuflihren, dass...

“...der Moderator seine Fragen bewusst offen, bewusst weitmaschig und
meist nicht an einen bestimmten Teilnehmer gerichtet formuliert”,

Lebendigkeit konne aber auch...

“...dadurch entstehen, dass einzelne Teilnehmer sich nicht an die Spiel-
regeln halten und Normverstdsse wagen”.

Dies alles seien Moglichkeiten, trotzdem...

“...eine Atmosphare von Spontaneitat, unmittelbarem Engagement und
Spannung zu vermitteln”.

Welche Konsequenzen ergeben sich flr das Theaterstiick, das, gemass der Meinung
der Autoren, “Hilfsfunktion” hat?

“Aus dem Stlck soll die momentan erforderliche Bedeutung gleich schon
herausspringen, schlank und glatt und eindeutig, so dass man uber sie als
eine gesicherte Grosse diskutieren kann -, zustimmend, einschrankend
oder ablehnend.”

Dieser Anspruch an das Stuck fuhre jedoch...

“...aus der Optik des Spiels als eines Stlicks rechtmassiger Literatur in ein
Dilemma: Von einem Gebilde, dessen Wesen die vom Empfanger zu ver-
arbeitende Mehrdeutigkeitist, verlangt man eine Eindeutigkeit, die erstder
Empfanger selbst wieder nach freiem Ermessen problematisieren soll”.

Dass die Macher dieses Dilemma durch Ruckgriff auf den “Realismus’ des Schweizer
Films der finfziger Jahre” zu I6sen versuchten, halten die Autoren flr “raffiniert und ein-
drucklich” und keineswegs fur kritikwurdig.

‘Dennoch darf man die Frage stellen, ob diese Angleichung an ein
landlaufiges Realismus-Verstandnis die einzige Moglichkeit sei, den
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Kunstcharakter des Spiels und seine Funktion im Sendungsganzen glei-
cherweise zu wahren.”

Aber mit Blick auf die literarischen Stiicke der TELEBUHNE befiirchten die Autoren
trotzdem, “dass dabei die Fragen nach der Bedeutung des Werks einerseits, nach den
verschiedenen Aspekten des Problems andererseits, ungeklart durcheinandergehen und
Verwirrung stiften. Denn mit der literarischen Qualitat steigt auch das vom Werk selber
offerierte Spektrum von Auslegungsmaglichkeiten”.
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SECHSTE PHASE: DAS GENERALTHEMA

Verschiedene Merkmale kennzeichnen diese Phase: als wichtigste Konzeptanderung
ist sicher die Verwendung bereits bestehender Stucke der “Weltliteratur” anzufuhren, die
unter ein Generalthema gestellt wurden; es stand also nicht mehr ein aktuelles Einzel-
thema pro Sendung im Vordergrund, sondern ein Thema wurde von vier (urspringlich
fur das Jahr 1980 geplanten) Sendungen variiert. Das Generalthema hiess: “Der Aus-
senseiter”. (Aus Krankheitsgrinden musste die vierte Sendung allerdings um ein Jahr
verschoben werden.) Ein weiteres Kennzeichen dieser Phase besteht in einer Art
“Institutionalisierung” der Konzeptuberprufung: einerseits lag im Mai 1980 der Schluss-
bericht der Sozial-Psychologischen Forschungs- und Beratungsstelle vor, andererseits
wurde anfangs Jahr eine erste Sendeanalyse auf September 1980 geplant und durch-
gefuhrt. Und es kam zu einem weiteren Skandal - einem sogenannten “Aktualitats-
Skandal”.

Zuerst noch einmal zur Verwendung von Stlcken aus der Weltliteratur und zum
“Generalthema”. Max Peter Ammann, der wahrend dieser Phase erneut die Produzen-
tenschaft innehatte:

“Fir mich war der Beginn der TELEBUHNE die Weiterentwicklung des
Leitfadens, der schon vor der ersten TELEARENA feststand: meine Meinung
Uber den Auftrag der Abteilung Dramatik, die sich bis heute nicht geandert
hat, bestand immer darin, dass der Versuch gemacht werden musste,
nicht mit den tradierten Formen von Theater auf ein einfaches Durch-
schnittspublikum loszugehen, sondern die theatralischen Formen so zu
vereinfachen, dass das Publikum langsam in differenziertere bestehende
Formen hineinwachsen kann.

Mitdem Generalthema ‘Aussenseiter’ hatten wir die Absicht, das Publikum
anhand einer Thematik in die verschiedenartigen formalen und inhaltlichen
Vorgange einzufuhren, die die Literatur bereits schon besitzt.”

Und André Kaminski, der ebenfalls - als Redaktor - zum TELEBUHNE-Team dieser
Phase gehorte:

“Der Weg von der TELEARENA zur TELEBUHNE ist konzeptionell gesprochen
der Weg vom Sachproblem zum Individualproblem: wir wollten konse-
quent Menschenprobleme, Individualprobleme, dilemmatische Situationen
eines klar umrissenen Menschen [einer Figur] ins Zentrum der Diskussion
stellen.”

Erinnert diese Vorstellung nicht an das Polen-Modell (siehe Vorgeschichte)?

“‘Das ist eine richtige Assoziation.”

TELEBUHNE 23 “Andorra” vom 27.02.1980

Die exemplarische Geschichte des jungen Andri, der so lange als Jude abgestempelt
und geachtet wird, bis er sich tatsachlich als Jude fuhlt und verhalt, obwohl er keiner ist,
stand im Zentrum der ersten TELEBUHNE, deren Untertitel “Wir Schweizer und die Juden”
hiess.

Der neue Moderator, Andreas Blum, erklarte in seiner Einleitung denn auch folge-
richtig:

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 48



“Neu ist bei der TELEBUHNE, dass wir uns abstiitzen mochten auf eigent-
liche Theaterstiicke, die eine Grundfrage der menschlichen Existenz zum
Inhalt haben, und dass wir den Problemkreis weiterziehen und die Prob-
lemstellung vertiefen wollen. Damit ist auch gesagt, dass dies ein sehr
ehrgeiziges Projekt ist...”

... und er schloss mit folgenden Worten:

“Ilch mochte an dieser Stelle alle Zuschauer im Studio und zu Hause um
Verstandnis bitten, die vielleicht etwas enttauscht sein werden, weil der
Abend nicht ganz so verlaufen wird, wie sie das erwarten.”

Obwohl die Inszenierung gelobt wurde, ausserte sich die Presse einheitlich skeptisch
bis ablehnend dem neuen Konzept gegenuber.

“‘Auch das neue Kind kommt mit einem Hinkebein daher und tragt nur
alten Wein in neuen Schlauchen mit sich.” (Vaterland, 29. 2. 80)

Der Bund klagte:

“Es ist dem Zuschauer praktisch unméglich, sich wahrend dreier Stunden
sowohl auf die Diskussion als auch auf das Stlck zu konzentrieren.” (Der
Bund, 29.02.80)

Das Aargauer Tagblatt Uberlegte in einer ahnlichen Richtung:

“Der zentrale Eindruck des Abends war leider jener der Uberladenheit. Auf
diese Art wird die TELEBUHNE nie gutes Theater ans Volk bringen und dort
wirken lassen, sondern sie wird Uberdruss erzeugen und nachhaltig
verargern.” (Aargauer Tagblatt, 29.02.80)

Zum Gebrauch von Weltliteratur hiess es in den Neuen Zircher Nachrichten:

“Max Frischs ‘Andorra’ wurde gerade durch die fiir die TELEBUHNE uner-
Iasslichen Kurzungen und Unterbrechungen zu jener nunmehr verponten
‘Gebrauchsdramatik’ degradiert und lieferte nur noch die Ausgangspunkte
fur die Diskussion.” (Neue Ziircher Nachrichten, 29.02.80)

... und in der Basler Zeitung:

“Die Ambition der TELEBUHNE, sowohl Diskussionsforum wie Kultur-
vermittler zu sein, scheint mir problematisch.” (Basler Zeitung, 29.02.80)

Zum Vorwurf der Uberladenheit der TELEBUHNE bemerkt Max Peter Ammann:

“Interessanterweise war diese TELEBUHNE fiir die Macher und die Kritiker
viel unverdaubarer als fiir das Publikum.”

Er und sein Team waren sich aber von allem Anfang an im klaren, dass diese “Uber-
befrachtung” problematisch war. Deshalb kam die Idee einer Nachfolgesendung auf,
eine ldee, die aber aus verschiedenen Grinden nicht in Realitat umgesetzt werden
konnte.

“Ich glaube, dass das ganze Haus die TELEBUHNE nicht wirklich wollte und
deshalb auch meine Zusatzforderungen nicht genehm waren. Ich glaube
auch, dass die Gréssenordnung dieser Sendereihe sowieso immer Angst
gemacht hat, und dass jede ‘Vergrosserung’ noch mehr Sorge bereitet
hat.”
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TELEBUHNE 24 “Jagdszenen” vom 02.04.1980

Zum Generalthema “Aussenseiter” gehoren zweifellos auch sexuelle Minderheiten (der
Untertitel hiess denn auch: “Wir und die Abartigen”). Warum aber wurde das Stick von
Martin Sperr Uber die Dorfjagd auf einen Homosexuellen und nicht zum Beispiel ein
Stuck Uber eine andere sexuelle Minoritat ausgewahlt? War dieses erneute Aufgreifen
nicht eine Art “Aufwisch”? Max Peter Ammann:

“Ich sehe es eigentlich eher als eine Extremherausforderung. Wir haben
gefunden, dass die damalige TELEARENA Uber ‘Homosexualitat’ zwar eine
grosse Anerkennung gefunden hat, aber irgendwie sehr rasch versandet
ist.

Die Leute haben damals auch gefunden, es handle sich hierbei lediglich
um eine stadtische Spielform der Sexualitat, die auf dem Lande nicht vor-
komme.

Die ‘Jagdszenen’ haben wir gemacht, um das landliche Publikum in seiner
Selbstgerechtigkeit herauszufordern.”

Dazu eine Pressekritik, die offenbar genau an das Gesagte anschliesst.

“Ich kann nicht beurteilen, weil ich die Sendung nicht gesehen habe, ob
die Reaktionen [Proteste aus dem Oberwallis] berechtigt sind. Zuzutrauen
ware es dem Fernsehen und gerade der TELEARENA, denn hier hat man
sich ganz offensichtlich auf Sex-Perversitaten spezialisiert.” (Walliser
Volksfreund, 04.04.80)

Bei den anderen - ernster zu nehmenden - Kommentaren wurde sowohl die Wahl des
Stlcks als auch die Inszenierung gelobt.

Zum Konzept finden sich allerdings auch bei dieser Sendung ahnliche Uberlegungen,
wenn auch diesmal in abgeschwachter Form:

“Wiederum argerte man sich Uber die Unterbrechung sowohl des Flusses
der Auffuhrung durch die Gesprache als auch der Gesprache durch die
Auffihrung. Und eine vertiefte Diskussion, ein Wechsel der Ansichten, der
Argumente und Gegenargumente und ein Eingehen darauf fanden nur
selten statt. Vielmehr hatte man erneut den Eindruck voneinander los-
geloster Deklamationen zum Thema, die durch die Deklamationen von
andern kaum beeinflusst wurden. Und so wiederholte sich das anlasslich
der ersten Ausgabe der TELEBUHNE entstandene Missbehagen. Sind die
weiteren Misserfolge wohl schon vorprogrammiert?” (Schweiz. Kaufmén-
nisches Zentralblatt, 11.04.80)

Auch die Berner Zeitung macht das Konzept fur das Misslingen der Sendung verant-
wortlich und fahrt fort:

“Wie lange mag es dauern, bis die TV-Verantwortlichen einsehen, dass
dieses Konzept zur grindlichen Diskussion von Gesellschaftsfragen un-
tauglich ist?” (Berner Zeitung, 05.04.80)

Im Anschluss an diese Sendung lieferte die Sozial-Psychologische Forschungs- und
Beratungsstelle ihren Schlussbericht mit dem Titel TELEARENA, TELEBUHNE: Struktur,
Funktion, Wirkung ab. Nachdem in einer “Pilotstudie” die Zuschauerreaktionen auf die
TELEARENA zum Thema “Hausfrau - Berufsfrau” (siehe dort) analysiert worden waren,
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gab die damalige Redaktion, unter Thomas Hostettler, Stephan Miller und Jean Oder-
matt den Auftrag, weitere Sendungen im Hinblick auf eine “allfallige Weiterentwicklung
des Konzepts” zu beobachten und entsprechende “Madglichkeiten und Wege” dazu
aufzuzeigen.

Die Autoren verfolgten nicht nur alle Sendungen des Jahres 1979 und die Konzept-
veranderung, sondern auch die ersten zwei TELEBUHNEN. Dabei suchten sie eine Antwort
unter anderem auf die Frage, welches die ungeldsten Probleme in der Beziehung
zwischen den einzelnen Elementen der Sendung sind und wie diese erklart werden
konnen.

An dieser Stelle seien nur die allerwichtigsten Voraussetzungen und Ergebnisse dieser
Untersuchung vorgefihrt - in Kapitel || wird ausfihrlicher Bezug darauf genommen.

Die Autoren unterscheiden drei Strukturelemente der Sendung:

- Theater in einer bildschirmbezogenen Dramaturgie
- Aktualisierung von soziokulturellen Spannungsfeldern
- Diskussion in einem grossen Plenum.

Der Erfolg der Sendung wird ihrer Ansicht nach erméglicht durch das Risiko, das die
Sendung durch die Verbindung dieser drei Strukturelemente eingeht. Gemeinsam ist
diesen Strukturelementen, dass sie Verstandigungsprozesse resp. Kommunikations-
formen darstellen. Wichtig ist, dass durch diese Verbindung jedes der drei Struktur-
elemente jedoch geringe Mdglichkeiten fur ein “Eigenleben” hat: das Theaterelement
muss sich naher an das anschliessen, was und wie alle Tage diskutiert wird; die Diskus-
sion kann nur diejenigen Themen behandeln, die auch kulturelle Ausdrucksformen
haben; und Aktualitat kann nur insoweit berucksichtigt werden, als sie in der Alltags-
diskussion aufgenommen wird oder theatralisch darstellbar ist.

Dies bedeutet aber nach Ansicht der Autoren, dass die drei Strukturelemente, wenn sie
gemeinsam in der Sendung eingesetzt werden, ihre spezifischen Mdglichkeiten nicht voll
ausschopfen kénnen.

In ihrem Bericht beschreiben die Autoren jedes einzelne Strukturelement und seine -
widerspruchlichen - Beziehungen zu den anderen beiden und kommen zu folgenden
Schlussen:

“‘Dieses Konzept ist einem hohen Verschleiss ausgesetzt und produziert
eine Reihe sehr virulenter Ermudungserscheinungen. Wir sind der
Ansicht, dass dieses Sendegefass nicht durch weitere [kleinere] Modifi-
kationen korrigiert werden kann oder gar abgesetzt werden sollte.”

Und:

“Die anstehenden Probleme und Widerspriuche kdnnen [auch] nicht durch
Zielverschiebungen und Konzeptanderungen im bisherigen Stil behoben
werden, sondern nur durch eine umfassende, systematische und lern-
bereite Klarung eines im Grunde genommen ausserst wichtigen Medien-
konzepts.”

Als Voraussetzungen fur die Weiterarbeit am Konzept formulieren sie:

1) mussen die Zielvorstellungen bezuglich der Funktion des Theaterelements
prazisiert werden,
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2) muss ein Lernprozess im Umgang mit den drei Strukturelementen stattfinden,
und

3) sollte die Problematik der Sendereihe als eine “abteilungsubergreifende”
begriffen werden.

Wie sich die Fortsetzung der Geschichte dieser Sendereihe darstellt, muss allerdings
angenommen werden, dass diese Warnung der beiden Autoren Odermatt und Muller nie
richtig ernst genommen wurde.

TELEBUHNE 25 “Antigone” vom 02.07.1980

Die 1942 entstandene Adaptation der antiken Sage von Antigone, die, gegen das
ausdruckliche Verbot ihres Onkels, des Konigs Kreon, ihren gefallenen Bruder Poly-
neikos bestattet und damit den eigenen Tod in Kauf nimmt, stellt nicht géttliches und
menschliches Gesetz, sondern zwei menschliche Grundhaltungen einander gegenuber:
Staatsrason gegen Wunsch nach dem Absoluten, oder Bejahung gegen Verneinung
eines an Kompromisse gebundenen Lebens. Aus dieser Stlckproblematik abgeleitet
hiess der Untertitel der Sendung: “Widerstand gegen die Staatsgewalt”.

Die Sendung fand ungefahr einen Monat nach Ausbruch der Zircher Jugendunruhen -
ausgelost durch die Abstimmung um den Opernhauskredit - statt. Alle Verantwortlichen
waren Uberrascht, wie sehr - Uber Nacht quasi - das Thema des “politischen Aussen-
seiters” (im Rahmen des Generalthemas) plétzlich an Aktualitat gewonnen hatte, und
alle waren sich auch darin einig, dass man die “Bewegung” ins Studio einladen musse.
Allerdings hatte niemand mit dem folgenschweren Ausgang der Sendung gerechnet.
Max Peter Ammann:

“Ich glaube, das [Ausmass der Unruhen im Studio] haben wir alle nicht
genau vorausgesehen. Und dort, wo wir gesehen haben, dass es [zu
Tumulten] kommen koénnte, haben wir wohl alle irgendwo im Show-
massigen gedacht, dass es namlich dieser schwer und differenziert
aufbereiteten Thematik nicht schaden kann.”

In der Einleitung zur Sendung sagte der Moderator unter anderem:

“Zum Ablauf des heutigen Abends vielleicht eine einzige Bemerkung. Die
ganze Problematik, die wir miteinander diskutieren wollen, ist durch die
Ereignisse der letzten Wochen in ein ganz spezifisches, politisches
Spannungsfeld geraten. Die einzige Bitte, die ich habe - es ist selbstver-
standlich, dass diese Ereignisse immer wieder durchschlagen werden in
der Diskussion, wir wollen Realitat nicht zudecken -, aber was wir nicht
wollen, weil es auch nicht im Sinne der Konzeption der TELEBUHNE wére,
wir wollen nicht die ganze Veranstaltung umfunktionieren zu einem
Tribunal Uber stadtzurcherische oder bernische oder baslerische Jugend-
politik. Das mdchten wir nicht und in diesem Sinne der Appell an Sie, die
grundsatzlichen Fragen nicht aus den Augen zu verlieren.”

Es kam anders - ganz anders: die Jugendlichen hielten sich in einer Art und Weise nicht
an die Spielregeln, dass der Moderator im Einverstandnis mit dem Produzenten die
Sendung fruhzeitig abbrach. Dazu Auszige aus dem Transkript:

“Meine Damen und Herren (Riesenkrach, Pfiffe, Gegrole, Buh-Rufe etc.)
... Wir sind unprogrammgemass an einem vorzeitigen Ende der heutigen
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TELEBUHNE. Ich glaube, ein letztes Wort méchte ich doch noch sagen,
dass... (Zwischenrufe)... dieser Abend fur die, die sich engagieren
mochten und auch Verstandnis haben fur die Probleme der Jungen, dass
... fUrr sie dieser Abend ein deprimierender Abend war. Gute Nacht mit-
einander!”

In der einleitenden Bemerkung zu dieser Phase stand, dass dieser Skandal in der
Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE als “Aktualitdts-Skandal” bezeichnet werden
konnte. Gerade im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Odermatt-Analyse ergibt
sich hier die (unbeantwortbare) Frage, inwieweit das Sendegefass - so wie es nach der
Konzeptanderung definiert wurde - eine so brisante “Aktualitat” Gberhaupt verkraften
konnte, mit anderen Worten: ob der Abbruch der Sendung Uberhaupt hatte vermieden
werden kdnnen.

Die Kommentare von seiten der Presse erreichten Maximalzahlen (weiteres dazu in
Kapitel I1); das “Trio Eugster” kindigte an, nicht - wie versprochen - am 1. August an
einer TV-Sendung teilzunehmen; kurzfristig wurde eine medienkritische Nachfolgesen-
dung angesetzt, in der sich die TV-Verantwortlichen gegenuber Vorwurfen vorwiegend
von seiten burgerlicher Parteien zu verteidigen hatten; an die meisten der Studiogaste
wurde ein Entschuldigungsschreiben geschickt (es war eine ganz betrachtliche Runde
von politischer und wirtschaftlicher Prominenz vertreten); die Redaktion musste zuhan-
den der Programmdirektion ein Weissbuch verfassen; und die Sicherheitsbestimmungen
des Hauses wurden massiv verscharft - der Skandal war perfekt.

Ein paar Presseausschnitte zu dieser Sendung mogen die Reaktionen spiegeln: The-
menwahl, Publikumszusammensetzung, Live-Verletzlichkeit und Konzeptfragen standen
dabei im Vordergrund.

Zur Themenwabhl:

“So meine ich, dass das Thema flr die Diskussion mit diesem Publikum
zu hoch gestochen war. Auch bei diszipliniertem Ablauf hatte sich im End-
effekt kein Ergebnis herausgeschalt. Die TELEBUHNE also in gleicher Art
weiterzufuhren, ist hdchstens eine Zumutung fur den Zuschauer, der
schlussendlich wenigstens etwas Mittelmassiges sehen mochte.” (Walliser
Bote, 05.07.80)

Zur Publikumszusammensetzung:

“Gescheitert ist die Sendung zweifellos daran, dass es nie zu einem
Gesprach kam, bei dem die Diskussionsteilnehmer sich mit den von
frGheren Votanten vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt hatten.
Das lag allgemein an der Zusammensetzung der Gesprachsrunde: Das
Fernsehen lud nicht Gesprachsteilnehmer in der Absicht ein, eine
moglichst hochstehende Debatte zum Thema zu erhalten, sondern es
strebte von vornherein nach einer effekthascherischen Konfrontations-
Diskussion.” (Ztrcher Oberldnder, 04.07.80)

Und in der gleichen Zeitung:

“‘Nachdem man den Diskussionskreis in der offensichtlichen Absicht
zusammenstellte, einen tollen Plausch, ein richtiges Spektakel und damit
eine moglichst hohe Einschaltquote zu erzielen, muss man sich nicht
wundern, wenn daraus ein chaotisches Trauerspiel wurde. Es geht uns
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hier nicht um Politik, sondern um Kultur, um das Niveau unserer Medien.”
(Ztircher Oberldnder, 08.07.80)

Zur Verletzlichkeit einer Live-Sendung:

“Einigen ausser Rand und Band geratenen Elementen dieser Gesellschaft
ist es gelungen, die paar noch nicht ganz unter Kontrolle gebrachten
Sekunden der Schweizer Fernsehzeit subversiv zu unterlaufen. Sie haben
demonstriert, wie gefahrlich und staatsgefahrdend Fernseh-Live-Sendun-
gen sein konnen.” (Tages-Anzeiger, 11.07.80)

“Die professionelle Perfektion des elektronischen Mediums wurde durch
blutige Laien irritiert und beinahe lahmgelegt.” (Berner Zeitung, 03.07.80)

“‘Diese Sendung war fur uns alle ein echter Lustgewinn, und hat gezeigt,
was alles mit dem Medium Fernsehen zu machen ware.” (Der Zeitgeist,
11.07.80)

Und zu allgemeinen Konzeptfragen der Sendereihe:

“Die TELEBUHNE ist gescheitert, weil sich Wut und Betroffenheit nie in
handliche Diskussionsblocke abfullen und einer Spielszene gemass
gliedern lassen.” (Tages-Anzeiger, 04.07.80)

“Was die TELEBUHNE zum Ausdruck brachte, ist der heutige Zustand
unserer Gesellschaft, in der eine gemeinsame Sprache nicht mehr
moglich und dadurch eine unuberbrickbare Kluft zur Kenntnis zu
nehmen ist.” (Solothurner AZ, 04.07.80)

Anders dagegen der Walliser Volksfreund:

“Man will beim Fernsehen immer noch nicht zugeben, dass das Konzept
der TELEBUHNE nichts taugt. Es ist meines Erachtens unverantwortlich,
heisse Themen aufzugreifen und zu diesen Themen irgend jemand, der
gerade ins Studio kommt, Stellung nehmen zu lassen, ohne dass er dazu
auch nur irgendwie kompetent ware.” (Walliser Volksfreund, 04.07.80)

Und D’r Lungerer:

“Ich meine, dass schon manche frihere dieser Monsterpalaverauf-
fuhrungen hatten vorzeitig abgebrochen werden mussen. Ich meine sogar,
dass es an der Zeit ist, die ganze Sendung abzusetzen. Weil sie erstens
im Ansatz falsch ist, denn mit hundert Leuten kann man kein Gesprach
fUhren. Zweitens besteht ein Gesprach nicht in einer endlosen Reihe von
Wortmeldungen. Es kann drittens sein, dass man eigentlich gar keine
ernsthafte Diskussion will; dann ist es aber Schindluderei, wenn man Uber
ernste Themen so salopp plaudert und es immer noch als gescheites
Anliegen ausgibt, Tabus niederzureissen.” (D’r Lungerer, 11.07.80)

Es gab auch ein paar lobende Kritiken - diese betrafen vor allem das Fernsehen als
Institution, die solche Sendungen oder Sendegefasse ermoglicht:

“Wenn auch die Konzeption der TELEBUHNE weiterhin zu beobachten und
zu diskutieren ist, finden sich doch genugend Argumente, die einer
Livesendung, welche fur einmal nicht ausgewogen die Hintergriinde aus-
leuchtet, ihren Platz im Programm sichern.” (Neue Ziircher Zeitung,
07.07.80)
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“Die TELEARENA und die TELEBUHNE sind Versuche des Fernsehens, von
sich aus gegen das anzugehen, was sein Programm oft so langweilig
macht: die Erstarrung. Wer jetzt gegen das Konzept dieser Sendung
loszieht, der fordert ein Fernsehen, das nicht lebendig ist, sondern gestellt,
kUnstlich, der Wirklichkeit entrickt.” (Der Bund, 18.07.80)

Die Solothurner AZ geht sogar noch weiter:

“Es ist dem Fernsehen zu seinem Mut zu gratulieren, nicht den Weg des
geringsten Widerstandes gegangen zu sein. Wir fordern die unbescho-
nigende Auseinandersetzung mit den existentiellen Problemen unserer
Zeit! In diesem Sinn kann die TELEBUHNE einen ersten, wenn auch noch
embryonalen Beitrag geliefert haben.” (Solothurner AZ, 15.07.80)

Am deutlichsten aber zeigt sich das neuerliche Dilemma der TELEBUHNE, in das sie
geraten war, in der Aussage eines Jugendlichen, der im Studio gewesen war und nach-
her folgende Erklarung Uber die Grinde des Studio-Tumults gegeben hat. Seine Aus-

sage wird in einem Leserbrief zitiert:

“Findest Du es nicht eine masslose Heuchelei, wenn man uns jetzt zusam-
men in einen Raum presst: So, seid lieb zueinander, versohnt euch, auf
dass der Kampf nachher um so schlimmer weitergehe]” (Leserbrief in
Fricktaler Bote, 14.07.80)

Welche Bedeutung hat dieser “Skandal” gehabt? Max Peter Ammann:

“Ich glaube, diese Sendung hat diversen Interessengruppen den Mut
gegeben, den Mund aufzumachen, und zwar nicht einfach nur im kleinen
moralischen Bereich wie zum Beispiel bei der TELEARENA zum Thema
‘Jugendsexualitat’ oder bei der TELEARENA zum Thema ‘Sucht’ [als es um
das nackte Madchen ging], sondern den Interessengruppen, die schon
lange ‘Gewehr bei Fuss’ gestanden haben.

Das hatte angefangen mit ‘Ursula’ [die Verfilmung der gleichnamigen
Novelle von Gottfried Keller in einer Coproduktion mit dem Fernsehen der
DDR; Ausstrahlungsdatum: 05.11.78], bei der die Kritiken vor allem darauf
abzielten, dass die DDR Ausserungen uber Zwingli gemacht hatte. Da-
mals wurde ich schon hellhdrig, weil die Kritik unterschwellig auf gewisse
Themen der TELEARENA ausgestrahlt hat...”

Mit anderen Worten waren die Angriffe dieser Interessengruppen nach “Antigone” nichts

Neues, Uberraschendes?

“... nein, aber wegen der grossen Beliebtheit und dem Erfolg der TELEARE-
NA hatten diese Gruppierungen vorher nie gewagt, in ihren Ausserungen
direkt zu werden. Aber durch die ‘Antigone’ war es dann endlich soweit,
dass man gewagt hat zu sagen, es kdnne so nicht mehr weitergehen.”

Welche Konsequenzen hat das flir die Macher gehabt?

‘Ich kann nur Uber mich selber sprechen. Ich war immer der Meinung
gewesen, dass es mich nicht besonders beeindruckt hat, aber mehr und
mehr bemerke ich doch, dass die berihmte ‘Schere im Kopf bei jedem
Menschen kommt, da kann man machen, was man will.
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Ich weiss zwar noch, dass ich am anderen Tag [nach “Antigone”] am
Radio unverblimt meine Meinung gesagt habe. Hatte ich damals diplo-
matischer, verschlUsselter geredet, hatte man vielleicht noch den Kelch an
uns vorbeigehen lassen, das ist moglich. Aber ich sagte damals ganz klar,
dass ich meine, dass in dem Stuck drin die Schwierigkeiten, in denen wir
stehen, hatten diskutiert werden konnen, und dass ich glaube, wir hatten
einen verpatzten Abend gehabt, und zwar nicht nur von Seiten der
Jungen, sondern auch wegen der Alten, die nicht wirklich auf die Sache
eingegangen seien.

Ich wirde sagen, die Pressionen, die hinterher weitergelaufen sind, hatten
dann noch eine weitere Basis, als wir das ‘Sennentuntschi’ [eine von der
Abteilung Dramatik hergestellte Fernsehfassung des gleichnamigen
Stucks von Hansjorg Schneider, dem eine alte Alpensage zugrunde liegt]
ausgestrahlt haben [am 04.05.81].

Diese drei Vorfalle [also ‘Ursula’, ‘Antigone’ und ‘Sennentuntschi’] haben
unserer Abteilung Profil weggeschliffen, denn wir waren nie genug stark
im Formalen, als dass wir klar auf die fiktiven Freiheiten hatten hinweisen
durfen.”

Koénnte man den konzeptuellen Wechsel zur TELEBUHNE, der dem Stiick mehr Gewicht
zusprach, auch als Versuch werten, trotz grosster Vorsicht noch etwas - wenigstens im
Fiktiven - aussagen zu kdnnen? Max Peter Ammann:

“... nicht direkt aus Angst vor einer brisanten Thematik, aber bedeutend
mehr aus Vorsicht in bezug auf Handwerklich-Kunstlerisches und in bezug
auf FUhrungsverantwortung der Abteilung ist da sicher ein Vorsichts-
regulator entstanden.

Seitdem Uberlege ich mehr und mehr Sachen halt dreimal, was bei meiner
Person nicht unwichtig ist, denn es ist sicher auch eine Schwache von mir,
dass meine Raschheit und Begeisterung sehr oft zu Entscheidungen
gefuhrt hatten, die nicht genligend Uberdacht und abgesichert waren. Aber
es ware auch ohne ‘Antigone’ immer schwieriger geworden, denn, und
das mochte ich fur alle sagen, die je mitgearbeitet haben: die Verengung
der Freiheitlichkeitim medialen Ausdruck eines Themas ist ganz bestimmt
nachweisbar, sowohl in unserem Land wie auch darum herum.”

Um in der “Geschichtsschreibung” fortzufahren: Max Peter Ammann erkrankte im Som-
mer 1980 und musste ein halbes Jahr aussetzen. Die vierte TELEBUHNE - geplant war
der “Talisman” von Nestroy - wurde um ein Jahr verschoben, weil er dieses Stlck insze-
nierte.

Luis Bolliger Gbernahm an seiner Stelle nicht nur die stellvertretende Abteilungsleitung,
sondern auch die Produzentenschaft tber die TELEBUHNE.

Schlussfolgerungen aus dem “Generalthema”

Wahrend der Krankheit von Max Peter Ammann fand eine erste zweitagige Sendeanaly-
se (zusammen mit der “Ausbildung des Fernsehens DRS”) statt. Woher kam die Idee
dazu? Urs Alter, ein Mitarbeiter der “Ausbildung”:
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“‘Den Anstoss gab [anfangs des Jahres] die Unzufriedenheit mit dem
Moderator und dem ‘Advocatus diaboli’. Es war damals ein grosses
Anliegen der Verantwortlichen, die Rolle des Moderators zu thematisieren.
Ich selber bin schon bei den Vorgesprachen [zu dieser Sendeanalyse]
davon ausgegangen, dass wir nicht einfach den Moderator anschauen
kénnen, sondern dass man die Sendung generell anschauen muss. Das
Konzept trat dann wahrend der Sendeanalyse in den Vordergrund, als wir
nicht ‘lugg’ liessen bei der Frage: ‘Was wollt |hr eigentlich mit dieser
Sendung?’ Das [die Konzeptfrage] ist dann eher von uns her forciert
worden.”

Vorrangigstes Ergebnis, das - wie aus der vorherigen Geschichte ersichtlich ist - nicht
mehr ganz neu war: der Erfolg der Sendereihe ist vor allem durch die Diskussion, und
nicht durch das Stuck zu erklaren. Beschlossen wurde deshalb, dass das Thema in
Zukunft wiederum vermehrt im Vordergrund stehen solle und die Rolle des Stlicks
insofern zurtckbuchstabiert werden musse, als das Stuck zwar in verdichteter Form
Realitat in die Sendung einbringen kdnne, aber nur als Initialziindung fur die Diskussion
fungieren solle.

Diese Sendeanalyse kann als Ausgangspunkt fur eine “Trendumkehr” in Richtung
TELEARENA-Konzept gewertet werden.

Gerade nach der Erfahrung mit der Sendung “Antigone”, in welcher die Konzeptwider-
spruche so deutlich zum Tragen gekommen waren, tat offenbar eine Entscheidung not,
ob weiterhin in Richtung “Kulturschmuggel” oder wiedervermehrt in Richtung “Realitats-
schmuggel” gegangen werden soll.

Es schien damals, dass sich die Teilnehmer der Sendeanalyse Uber die einzu-
schlagende Richtung einig waren. Dies erwies sich allerdings im Nachhinein als falsche
Einschatzung.
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SIEBENTE PHASE: DER KONFLIKT

Ein erstes - Ausserlich sichtbares - Zeichen des Zielkonflikts “TELEBUHNE gegen
TELEARENA” ist an der Riickkehr zum Titel-Schema “TELEBUHNE zum Thema...”
abzulesen. Auch strukturell anderte sich einiges: die Funktion des Dramaturgen wurde
zwar nicht neu eingefluhrt (da es ihn weiterhin gegeben hatte), aber klarer definiert. Die
Redaktion ihrerseits wurde personell so ausgeweitet, dass nicht mehr nur ein Redaktor
fur die ganze Sendung verantwortlich zeichnete, sondern deren zwei: der eine war mehr
fur Stickerarbeitung und Realisierung, der andere mehr fir den Diskussionsteil
verantwortlich. Die wichtigste personelle Anderung ergab sich jedoch durch den
Wechsel der Produzentenschaft. Max Peter Ammann:

“Dieser Ubergang musste durch meine Krankheit verfriiht stattfinden.
Geplant war er aber schon lange vorher - insofern hatte meine Abwesen-
heit keinen direkten Einfluss auf diesen Entscheid.”

Luis Bolliger, der im Sommer 1979 ursprunglich als Abteilungswirtschafter zur
Abteilung Dramatik gestossen war, hatte den Wechsel von der TELEARENA zur
TELEBUHNE, der in dieser Zeit beschlossen wurde, mitbekommen. Wie sah er anfangs
1981 seine Rolle als Produzent?

“Erstens kam ich zu dieser ganzen Geschichte wie ‘die Jungfrau zum
Kind’: als neubestallter Ressortleiter ‘Fernsehspiel und Theater’ erbte ich
auch die Produzentenschaft der TELEBUHNE.

Und zweitens hatte mir die TELEARENA, inihrer urspringlichen Konzeption,
sehr gut gefallen.

Dermassen vorbelastet, ging ich, gingen wir daran, die TELEARENA wieder
neu zu ‘erfinden’. Dabei war fur mich die Sendeanalyse [vom Herbst 1980]
ein entscheidendes Fundament zur Zielrichtung, die dann schrittweise
realisiert werden sollte.”

Warum schrittweises Vorgehen?

“... a) hat das mit meiner Arbeitsweise zu tun und b) gab es einen
bestehenden Mitarbeiterstab, der zu Uberzeugen war.

Am Anfang, versehen mit Vorschusslorbeeren, lief alles recht gut. Beim
Bemuhen, Erkenntnisse umzusetzen, kam Widerstand auf, wurde meine
Autonomie pldtzlich eingeengt. Vielleicht, weil da der Versuch statt-
gefunden hat, etwas zu korrigieren, ohne das aber genau zu benennen,
benennen zu kénnen.”

Woran war diese Einengung zu spuren?

“... auf mehreren Ebenen naturlich. Nach ‘Antigone’, fur die ich noch nicht
zustandig war, kam ein enormer Druck auf die ganze Einladungs-
geschichte mit Sicherheitsbestimmungen, Ausgewogenheitsforderungen
etc. In solchen Situationen fahrt da natirlich der Punkt ‘Selbstzensur’ total
ein, ob man das will oder nicht.

Aber auch dort, wo es darum ging, die Verantwortung voll fir das zu
Ubernehmen, was produziert wird, zum Beispiel die [spateren] Gescheh-
nisse im Umfeld des Piratenfiims ‘Kuckucksei’ [siehe: achte Phase,
TELEBUHNE zum Thema “Biirger im Computer: Ende der Freiheit?”].”
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Der sich am Anfang des Jahres 1981 anbahnende Konzept-Konflikt fand zusatzliche
Nahrung durch den Umstand, dass Andreas Blum seinen Rucktritt als Moderator auf
Ende Jahr anmeldete. Diese Kundigung war mit ein Anlass, konzeptionelle Probleme
auf der Ebene der Gesprachsfihrung anzugehen, was zu weiteren Meinungsver-
schiedenheiten fuhrte. Max Peter Ammann meint dazu:

“Ich habe bei allen [Mitarbeitern] immer wieder gesehen, dass diese Sen-
deform die Beteiligten auf eine unverhaltnismassige Art und Weise beein-
flusst.

Am Theater habe ich noch nie Menschen gesehen, die nach ein oder zwei
Spielzeiten so prinzipiell in Meinungsunterschiedlichkeiten geraten sind
wie die Menschen, die da drin mitgearbeitet haben.”

Ob das mit dem Medium zu tun hat?

“Ich glaube, es ist weniger das Medium, obwohl sicher ein Riesendruck
bestand, weil so viele Menschen die Sendung anschauten. Nein, ich glau-
be, es ist auch die Sendeform, die nie auf einen Schllssel [Nenner] ge-
bracht werden kann.

Wir haben doch auch herausgefunden, dass in dieser Spannkraft, die man
eigentlich als negativ bezeichnen musste, weil sie nicht Gberschaubar ist,
andererseits eben doch [auch] eine positive Kraft der Sendeform ist.

In dieser Arbeit der Uni Zurich [Odermatt und Mduller] versuchte man ja
dahinterzukommen, und fand am Schluss, dass sich alles, was man
schlecht findet, und alles, was man gut findet, widerspricht, denn im
Widerspruch liegt irgendwo das gewisse Etwas, das Salz [dieser Sende-
form]. Da drin liegt eine brisante Kraft, die genauso auf ein Publikum zu
wirken scheint wie sie auf die wirkt, die daran arbeiten, und wir dirfen
nicht vergessen, auch fruher hatten wir immer schwere Spannungen.
Spannungen waren immer da, nur haben wir sie [damals] sehr haufig
verdrangt.”

Luis Bolliger formuliert den Konflikt auf der inhaltlichen Ebene wie folgt:

“Mir ging es in der TELEBUHNE immer mehr um Inhalte als um Theatra-
lisches. Und das schlug sich ja dann auch klar in den Themen nieder.
(Das ist natlrlich eine persdnliche Sache, wie man das gewichtet.) Darum
war es ja auch irgendwie konsequent, dass man im Verlauf dieses Jahres
beschlossen hat, die Stlicke wieder selbst zu schreiben [schreiben zu
lassen], um naher an die Realitat heranzukommen. Das bedeutete, dass
man weg kam vom ‘grossen Theater’ und von vielschichtigen Sticken. Ein
Konzeptwechsel also, ohne ihn an die ‘grosse Glocke’ zu hangen.”

Wenn man die verschiedenen Stlcke dieses “Konflikt-dJahres” mit einander vergleicht,
so ergibt sich tatsachlich eine Mischung von Weltliteratur (Nestroy’s “Talisman” und “Der
Tod des Handlungsreisenden” von Arthur Miller, beides als Dialektbearbeitungen aufge-
fuhrt), von modernen Theaterstlucken (“Oberoesterreich” von Franz Xaver Kroetz und
“Sepp” von Herwig Kaiser, einem jungen Grazer Autor; auch diese beiden Stlcke
wurden in Dialekt (ibersetzt) und von einem Stiick, das eigens fiir die TELEBUHNE

geschrieben wurde (“Die Redaktion” von Walter Deuber und Xavier Koller).
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TELEBUHNE 26 zum Thema “Karriere” vom 04.02.1981

Das berihmte Stlick von Arthur Miller Gber den bald sechzigjahrigen Vertreter Willy
Loman - einen gescheiterten lllusionisten, der durch seine Entlassung nicht mehr in der
Lage ist, seine “Lebenslige” gegenlber sich selbst und seiner Familie aufrecht-
zuerhalten - sollte, in einer Adaptation an die Schweiz im Jahr 1981, Anlass zu einer
Diskussion im Studio geben, die mit dem Schlagwort “Karriere” gefasst war.

Das langste Stlick der ganzen Sendereihe Uberhaupt; ein Thema, das - wie nachher
vielfach erwahnt wurde - zu eng gefasst war; Sicherheitsbestimmungen, die so ver-
scharft worden waren, dass sie in die Nahe einer Konzeptverletzung gerieten (war die
Sendung Uberhaupt noch ein “Forum”?): konnte die Sendung noch das vermitteln, was
sie intendierte?

Die Presse schien ziemlich ratlos zu sein:

“In dieser TELEBUHNE wurde die Turbulenz [der vorherigen Sendung
“Antigone”] durch gahnende Langeweile und diffuse Gesprachsvoten
abgeldst.” (Zdrcher Oberlénder, 06.02.81)

“Es war einfach zu lang. [...] Szene und Diskussionsforum haben gegen-
einander gewirkt.” (Aargauer Tagblatt, 06.02.81)

“Viele gute Einzelteile ergeben [noch] keine gute TELEBUHNE. Weniger
ware wohl mehr.” (Berner Zeitung, 06.02.81)

Differenzierter Der Bund:

“Mit den drei Stunden Sendezeit hat die TELEBUHNE beziiglich Lange si-
cher eine obere Grenze erreicht. Dennoch herrschte [...] eine niemals zu
Ubersehende Zeitnot, die oftmals eine anspruchsvolle und interessante
Diskussionsentwicklung in hemmender Weise beeinflusste.” (Der Bund,
06.02.81)

Zur Problematik der Stlickwahl steht im Tages-Anzeiger:

“Weil sich die TELEBUHNE auf bestehende Stiicke der Weltliteratur stiitzt,
hat sie Probleme. Das Wichtigste hat sich gerade diesmal wieder gezeigt:
kaum ein Stick passt genau auf Schweizer Verhaltnisse unserer Zeit und
auf den gewunschten Gesprachsverlauf...”

... und er fordert deshalb:

“... ein wenig mehr Mut zum schépferischen Chaos wiirde der TELEBUHNE
nicht schaden, zumal sich ja auch die Sticke kaum mehr in thematisch
sauber unterteilte Blocke aufspalten lassen.” (Tages-Anzeiger, 06.02.81)

Und etwas Grundsatzliches in der Neuen Zircher Zeitung zur Rolle solcher Sende-
formen:

“Wenn diese Ausgabe der TELEBUHNE etwas zweifelsfrei zu belegen
vermochte, dann das Bedurfnis nach einem ‘Sendegefass’, in dem Men-
schen unterschiedlichen Herkommens und gegensatzlicher Weltanschau-
ung ihre Auffassungen diskutieren konnen. In einer Zeit, in der die politi-
sche Diskussion diese Aufgabe nicht einmal mehr auch nurannahernd zu
erfullen vermag, scheint die Bildschirmdebatte eine der wichtigen Formen
offentlichen Gesprachs zu werden. [Aber:] Die zeitlichen und die as-
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thetischformalen Bedingungen [der TELEBUHNE] schliessen wirklich
demokratische Verfahren zum Vornherein aus.” (Neue Ziircher Zeitung,
06.02.81)

TELEBUHNE 27 zum “Jahr des Behinderten” vom 25.03.1981

Im Gegensatz zur vorgangigen Sendung loste bereits die Ankindigung dieser
TELEBUHNE wahre “Stlirme” aus: Uber 400 verschiedene Leute bzw. Gruppen wollten
daran teilnehmen, um Uber die Probleme der Behinderten zu diskutieren (die Sendung
fand am Anfang des gleichnamigen UNESCO-Jahres statt und wurde deshalb von vielen
mit grosser Spannung erwartet).

Die Redaktion hatte ungefahr ein halbes Jahr fur die Vorarbeiten aufgewendet: einer-
seits waren diverse bauliche Veranderungen an den Tribunen und im Hause notwendig
(es gab z. B. kein einziges rollstuhlgangiges WC in der Nahe des Studios), andererseits
wollte man sich nicht den Vorwurf einhandeln, die thematische Vorbereitung sei unvoll-
standig geschehen.

An dieser Stelle sei ein Problem angeschnitten, das in den Bereich der Zuschau-er-
Beteiligung an Sendungen gehort: wie versetzt sich eine Redaktion in die Lage, z. B.
Fragen irgendeiner Minderheit so aufzuarbeiten, dass eine geplante Sendung sowohl
fur Betroffene wie auch fur allgemein Interessierte etwas bringt? In der Medienwirkungs-
Forschung gibt es den Begriff des “Zugangsprogramms”, in welchem der Zuschauer als
“‘Mitproduzent” wirkt. Allerdings gibt es bis jetzt praktisch keine Beispiele fur diese -
schwierige und sehr aufwendige - Sendeform, so dass auf diesem Gebiet immer noch
echte Medien-Pionierarbeit geleistet wird, wenn man sich zu einem solchen Schritt
entscheidet. (In Kapitel Il wird auf dieses Problem im Zusammenhang mit Fragen der
Rezeption naher eingegangen.)

Ein erster Anfang in Richtung “Zugangsprogramm” wurde bei dieser TELEBUHNE ge-
macht: im Vorfeld der Sendung fanden intensive Gesprache mit ausgewahlten Behin-
derten statt, denen nicht nur ein Mitspracherecht bei der Verwirklichung dieser Sendung
zugestanden wurde, sondern die auch aktiv Vorschlage bringen durften und diese
Gelegenheit auch sehr intensiv nutzten, sowohl bei den Probearbeiten zum Stick wie
auch auf der Ebene der Diskussionsvorbereitung.

Noch etwas wurde ausprobiert: wahrend der Sendung selber konnten die Zuschauer,
die “Rat oder Hilfe” (so der Ansage-Text) brauchten, eine Telefonnummer wahlen, die
von einem (externen) Beratungsteam betreut wurde. Dieses Beratungsteam von vier
Leuten fungierte als sogenannte “Triage”, d. h. die Anrufer konnten, in dringenden Fal-
len, an 25 Personen weiterverwiesen werden, die, in der ganzen deutschen Schweiz
verstreut, wahrend der Sendung Pikettdienst leisteten (weiteres zur Zuschauerbetreuung
im allgemeinen in Anhang A 10).

Das aufgefuhrte Stlck zeigte das Schicksal eines jungen Bauarbeiters namens Sepp,
der nach einem selbstverschuldeten Arbeitsunfall vom “Pfundskerl” zum Paraplegiker
wird. Seine ungeheuren Anpassungs- und Bewusstwerdungsschwierigkeiten lassen ein
nicht gekanntes Aggressionspotential aller Beteiligten zum Vorschein kommen, das
Sepp schlussendlich dazu fuhrt, seinen eigenen Vater anzuschiessen, damit dieser wis-
se, was es heisse, behindert zu sein.

Bei den Presse-Reaktionen herrschte Arger tiber die zum Vorschein gekommenen Ziel-
Divergenzen von Stick und Diskussion vor, denn:
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. es bestand ein riesiges Nachholbedurfnis: vielen Diskussionsteil-
nehmern brannte etwas auf der Zunge, das sie loswerden wollten.”
(Tages-Anzeiger, 27.03.81)

..und:

“... keine der bisherigen Diskussionsrunden der TELEBUHNE hat dem
Zuschauer in derartiger Scharfe vor Augen gefuhrt, wie sehr er selbst als
scheinbar Aussenstehender ‘betroffen’ ist, und zugleich so unibersehbar
deutlich gemacht, dass die Bedurfnisse und Note der wirklich ‘Betroffenen’
das Vorstellungsvermogen derjenigen, die die jeweilige gesellschaftliche
‘Norm’ reprasentieren, weit Ubersteigt.” (Neue Ziircher Zeitung, 27.03.81)

Vielleicht machten aus diesen Grinden andere ihrem Unmut Uber das Konzept der
TELEBUHNE ziemlich direkt Luft:

“Die TELEBUHNE hielt in beharrlicher Konsequenz - Konzept ist Konzept -
an ihrer zwar nicht unsympathischen, wegen ihrer meist Uberlangen
Spielszenen und des damit allzu eingeschrankten Diskussionsraums
bereits hinlanglich kritisierten Darstellungsform fest. Das Ergebnis kann
deshalb auch nicht Uberraschen: in einem wiederum unausgewogenen
Wechsel von Spiel und Diskussion musste auch diese Sendung irgendwo

zwischen Anspruch und Verwirklichung ‘versanden’.” (Berner Zeitung,
27.03.81)

“Zuschauergesprach und Aufflhrung erwiesen sich als gegenlaufig, [denn]
auf dieser TELEBUHNE hatte das Stick wirklich nur Zinderfunktion, die
Diskussion selber war interessanter als der Ausloser.” (Badener Tagblatt,
27.03.81)

Ahnlich, wenn auch pragnanter formuliert es die Weltwoche:

“Die TELEBUHNE klappt nur auf dem Papier: wer einen Dialog [...] erwartet
hatte, musste die fast zwangslaufigen Grenzen der Kommunikation in
einer Fernsehsendung zur Kenntnis nehmen: Monolog reiht sich an
Monolog, und ‘schuld’ daran ist eigentlich niemand. [Und:] Kein Spiel kann
die Wirklichkeit ersetzen, und Wirklichkeit war mit den vielen Behinderten-
Schicksalen an der letzten TELEBUHNE flurwahr gegeben. Warum nicht
kunftig statt spielerisch ‘Buhne’ live ‘Leben’ senden?” (Weltwoche,
01.04.81)

Und die Behinderten selbst - welchen Nutzen zogen sie aus der Sendung?

“Die Problematik eines solchen Anlasses ergibt sich [...] aus der Tatsache,
dass fur das Fernsehen das Theaterstiick im Zentrum der Sendung steht.
[...] Die zweimalige Unterbrechung des Gesprachs zur weiteren Prasenta-
tion des Buhnenstucks verhinderte spontane Problemanalysen [im Studio].
So konnte die Behauptung, der Behinderte fuhle und handle kaum
solidarisch, praktisch unwidersprochen bleiben. Dabei fuhrt das Behinder-
tenschicksal die meisten Betroffenen recht bald zum allgemein bekannten
Minoritatenbewusstsein und von dorther zum Solidarisieren mit Gleich-
betroffenen.” (Informations-Bulletin, Aktionskomitee fiir das Jahr des
Behinderten Schweiz, 4/81)
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Auf einer anderen Ebene flhrte die Sendung doch noch zu einigen Aufregungen:
wahrend der Sendung blieb ein kurzer Zwischenruf unwidersprochen, eine grosse
Restaurantkette praktiziere eine behinderten-feindliche Bedienung. Dieses Unternehmen
erwirkte in der Folge eine Gegendarstellung - die erste in der Geschichte des Fern-
sehens DRS: am Mittwoch, den 8. April, also genau zwei Wochen nach der TELEBUHNE,
etwa zur gleichen Uhrzeit wie die inkriminierte Tat (namlich nach der Spatausgabe der
Tagesschau), verlas ein Ansager einen 25-sekundigen Text, in dem es unter anderem
hiess:

“... weisen diese Behauptung entschieden zurick und geben folgende
Gegendarstellung:

‘Es hat sich herausgestellt, dass die Zwischenruferin sich auf eine
Begebenheit bezog, die sie nur vom Horensagen kannte und die zudem
nicht zutrifft. Die Direktbetroffene bestatigte, dass sie nie in einem MO-
VENPICK weggewiesen worden sei. Die Unternehmensleitung weist dar-
auf hin, dass im ganzen Konzern klare Weisungen bestehen, dass behin-
derten Gasten gegenuber besonders hilfsbereite Dienstleistung erwartet
wird.

Dieser Prazedenzfall zielte aber offenbar, wie es im Bund heisst:

“... nicht nur [auf] die Korrektur eines Zwischenrufs, der nachweislich auf
falschen Informationen beruhte, sondern [es ging] auch darum, grundsatz-
lich abzuklaren, inwieweit das Fernsehen fur Zwischenrufe von Studiogas-
ten die Verantwortung tragt.” (Der Bund, 04.04.81)

Und genau diese Zielsetzung I6ste im Nachhinein folgende Frage aus:

“Konnte die Tatsache, dass man hier dem Begehren nach einer Gegen-
darstellung stattgegeben hat, nicht bedeuten, dass Sendungen in der Art
der TELEBUHNE mit der Zeit ‘unméglich’ wiirden? Unméglich insofern, als
nach jeder TELEBUHNE die Regionaldirektion DRS mit Gesuchen um
Gegendarstellung Uberschuttet werden kdnnte, zumal der ‘Prazedenzfall’
nun ja vorliegt.” (Luzerner Neueste Nachrichten, 10.04.81)

Im Rahmen ihres Auftrags hatte sich eine Arbeitsgruppe der Programmkommission
DRS seit langerem mit der TELEBUHNE befasst. In ihrem Schlussbericht vom 21.05.81
heisst es:

“Es gelingt der TELEBUHNE, wichtige Fragen der Gesellschaft und der
Lebensflihrung bei einer hohen Sehbeteiligung zur Sprache zu bringen.
[...] Beim Vergleich der Zielsetzungen der Sendung sind wir [...] auf die
Frage gestossen, ob die Sendung nicht Ziele erreichen will, die unter sich
unvereinbar sind. Die TELEBUHNE will einerseits [...] ‘Kulturschmugge!’
begehen, und andererseits eine aktuelle Lebensfrage mit den davon
Betroffenen diskutieren. Ist das nicht zuviel auf einmal?”

... wird zudem festgestellt:

“Das Dilemma war schon bei der TELEARENA vorhanden. [...] Es hat sich
bei der TELEBUHNE verscharft. [...] FUr die Votanten ist vieles wichtig, was
im Stlck nicht vorkommt, und im Stlick wird vieles dargestellt, was mit
dem Thema des Abends wenig zu tun hat...”

... und endlich die Schlussfolgerung gezogen:
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“‘Man musste unseres Erachtens einem der beiden Ziele Prioritat ein-
raumen: a) nach einem kurzen Anspiel eine langere Aussprache Uber das
Thema oder b) nach einem nicht unterbrochenen Spielen eines vorhande-
nen Theaterstlicks eine thematisch nicht ganz festgelegte Diskussion Gber
das Erlebte.”

In der Basler Zeitung steht spater Uber diese Sitzung der Programmkommission:

“Mit Genugtuung nahm die Programmkommission von der Absicht der
Abteilung Dramatik Kenntnis, kunftig in der TELEBUHNE wieder vermehrt
themenbezogene Auftragsstlicke zu spielen.” (Basler Zeitung, 27.05.81)

Am 10. Juni 1981 fand, wiederum von der Ausbildung des Fernsehens DRS organisiert,
eine zweite Sendeanalyse statt. Diesmal ging es, laut Einladung, um zwei Traktanden:
1) die Uberpriifung des Sendekonzepts gemass der vorgangigen Analyse vom Septem-
ber 1980, und 2) im Hinblick auf den bevorstehenden Moderatoren-Wechsel die Erarbei-
tung eines Anforderungsprofils der Gesprachsfuhrung. Urs Alter, der zusammen mit
Stephan Portmann diese Sendeanalyse leitete, erklart dazu:

“Anhand einzelner Ausschnitte aus der TELEBUHNE zum Thema ‘Karriere’
haben wir gezeigt, welche Stellen der Sendung dem [damals ent-
standenen] Sendekonzept entsprochen haben und welche nicht. Vor allem
interessierten die Stellen, in denen ‘Betroffene’ zu Wort kamen. Wir haben
herausgefunden, dass das Stlck nicht dem Sendekonzept entsprach.
Dieses Ergebnis war fur mich zentral.

Ein weiterer Punkt, der beim Anschauen dieser Ausschnitte herauskam,
war der, dass gewisse Intentionen des Gesprachskonzepts wahrend der
Sendung nicht klar hervorkamen, und dass dadurch die Diskussion
teilweise recht wirr wurde, weil man nicht recht gewusst hat, ob man jetzt
Uber ‘Karriere’ spricht oder nicht.

Davon ausgehend haben wir Uber die Moderation und die ‘zweite Rolle’
gesprochen, weil die Moderation ja eng mit dem Sendekonzept zu-
sammenhangt. Ich kann das nicht so [voneinander] trennen.”

In der Folge wurde an diesem Tag Uber die beiden Rollen - Moderator und ‘Advocatus
diaboli’ - gesprochen, und einmal mehr zeigte sich, dass die Ansichten recht unter-
schiedlich waren: auf der einen Seite bestand die Ansicht, dass die Diskussion im Studio
“‘Boxkampf-Charakter” haben soll (was notwendigerweise dazu fuhrt, dass ein
“Storefried” eine moglicherweise aufkommende Harmonie zerstdren muss), auf der
anderen Seite waren einige zu der Uberzeugung gelangt, dass eine so definierte
Diskussion an ihren Grenzen angelangt sei (was sinnvollerweise eine Neudefinition
notwendig macht).

Zusammenfassend wurde festgehalten (diese Angaben stammen aus dem Transkript
der Sendeanalyse), dass eine “zweite Rolle” fur die Diskussionsfuhrung not tue, und
zwar aus folgenden Grinden: der (oder die) Betreffende muss

a) dafur besorgt sein, dass die Diskussionsrunde nicht abschweift;

b) darauf bedacht sein, dass die wichtigsten Punkte eines Themas mindestens
angeschnitten werden;

c) Informationen in die Diskussionsrunde einfliessen lassen, die sonst niemand
einbringt, wenn z. B. Gaste, die dieses Wissen an sich hatten, es aus irgend
einem Grund nicht tun;
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d) eine Aussage anzweifeln kdnnen - in Kenntnis der anwesenden Gaste.

Ein Anforderungsprofil flir den Moderator wurde damals nicht erstellt. Aus dem
Transkript geht aber ganz eindeutig hervor, dass damals alle Beteiligten der Meinung
waren, es musse noch mehr - und nicht etwa weniger - Vorarbeit geleistet werden, um
eine “runde” Sendung auf die Beine zu stellen. Vor allem mussten die zwei verantwortli-
chen Gesprachsleiter, die am Abend der Sendung das ausflhren, was sich die
Redaktion ausgedacht hat, von allem Anfang an in die Vorbereitungen einbezogen
werden. Oder anders ausgedruckt: aus “Exekutanten” sollten Mit-Arbeiter werden.

TELEBUHNE 28 zur Frage “Sind Kinder ein Luxus?” vom 01.07.1981
Zwei Vorbemerkungen:

1) Eigentlich hatte an diesem Sendedatum ein Stuck Uber Lehrlinge aufgefuhrt
werden sollen, das aber nicht zustande gekommen war. Aus diesem Grunde
handelt es sich bei dieser Sendung um einen “Ersatz”, der kurzfristig realisiert
werden musste. )

2) Am Schluss der TELEBUHNE zum “Jahr des Behinderten” gab der Moderator das
Thema der folgenden Sendung bekannt, es hiess damals noch “Kindersegen”.
Auf Intervention aus kirchlichen Kreisen benannte die Redaktion in der Folge das
Thema um.

Das Stuck “Oberoesterreich” von Franz Xaver Kroetz handelt von einem jung ver-
heirateten Arbeiterpaar, das sich mit allerlei Konsumgutern komfortabel eingerichtet hat.
Die Verzichtfrage stellt sich erst in dem Moment, als die Ehefrau feststellt, dass sie ein
Kind erwartet.

Die Presse ist unzufrieden:
“Eine Sendung lauft sich tot.” (Tell, 17.07.81)
“Die TELEBUHNE verlief tief enttduschend.” (Der Bund, 09.07.81)

“‘Diesmal flimmerte eine profillose, langatmige, Uber weite Strecken
langweilige Livesendung uber die Rohre.” (Tages-Anzeiger, 03.07.81)

Auch der - bald obligate - Hinweis auf die TELEARENA fehlt nicht:

“Bedauerlich, dass die bewahrte TELEARENA der schwerfélligen TELEBUHNE
weichen musste. Schwerfallig wirkt die Sendereihe deshalb, weil ganze
Theaterstlicke in Sequenzen zerstlckelt werden, wobei die einzelnen
Spielabschnitte laufend ‘aufgearbeitet’ werden. Solchermassen gerat die
Sendung zu einer leicht betulich wirkenden, an brav-gepflegten Schul-
unterricht erinnernden Ubung, wenn auch freilich im Laufe der Diskussio-
nen etliche bedeutsame Argumente und Hinweise formuliert wurden.”
(Basler Zeitung, 03.07.81)

Der Wurm sitzt drin - alle haben es unterdessen bemerkt. Darum geschieht im Nachfeld
dieser Sendung dreierlei:

1) ein erstes sogenanntes “Zuschauergesprach” tber die TELEBUHNE zur Frage
“Sind Kinder ein Luxus?” mit zwanzig Personen,
2) eine Konso-Spezialbefragung, vorwiegend zum Dilemma Stuck/Diskussion, und
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3) die intensivierte Suche nach einem neuen Moderator, verbunden mit den
entsprechenden Konzeptfragen.

Das Zuschauergesprach - neben dem “Zugangsprogramm?” eine weitere, unbekannte
Form der Aufhebung des “Einweg-Mediums” - gliederte sich in zwei Teile:

— am Morgen des 29. August 1981 sahen sich die eingeladenen Zuschauer die
TELEBUHNE zur Frage “Sind Kinder ein Luxus?” - ohne Beisein der Redaktion - an
und formulierten in anschliessenden Gruppengesprachen Positives und
Negatives zur Sendung.

— Der zweite Teil des Tages war der Zusammenfassung der Ergebnisse und dem
Weitergeben dieser Kritik an die Redaktion gewidmet.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass dieses Zuschauergesprach zwar keine
grundsatzlich neuen Aspekte der Konzept-Kritik brachte, der direkte Kontakt mit Zu-
schauern aber durch seine Unmittelbarkeit eine nachhaltige Wirkung hinterliess (dies
meine ich als damals beteiligtes Redaktionsmitglied).

Eine (vierte) Konso-Spezialumfrage im grosseren Stil versetzte die Redaktion in die
Lage, Konzeptunklarheiten - mindestens von der Rezeptionsseite her - aus der Welt zu
schaffen: zwischen dem 16. und dem 29. August 1981 wurden 1472 Zuschauern Fragen
nach den Griinden fiir ihr Interesse an der TELEBUHNE, nach ihren Praferenzen von
Stuck und Diskussion, und nach ihrer Zufriedenheit mit der Sendung gestellt.

Die Ergebnisse im einzelnen finden sich in Anhang A 8/9. Hier seien lediglich die
wichtigsten Resultate aufgefuhrt:

1) die meisten Leute schauten eine TELEBUHNE, weil sie das Thema interessierte
(52%),

2) an zweiter Stelle des Interesses stand die Diskussion (mit 46%), und

3) an dritter Stelle das Stuck (18%).

4) Wenn die Leute entscheiden mussten, was sie mehr interessierte - das Stuck
oder die Diskussion -, entschieden sich 48% fir die Diskussion, 10% fur das
Stuck und 34% fur beides zusammen (8% wussten es nicht).

Diese Frage hatte nicht das Ziel, das TELEBUHNE-Konzept so stark zu veréndern, dass
das Stuck etwa ganz abgeschafft werden sollte, sondern diese Frage hatte den Sinn,
sich mehr Klarheit Gber den mittlerweile allen bekannten Widerspruch zwischen den drei
Strukturelementen (Stuck, Aktualitat und Diskussion) zu verschaffen. Und die Ergeb-
nisse legten nahe, den Widerspruch zwischen Stlick und den anderen beiden Struktur-
elementen der TELEBUHNE weniger bei den Zuschauern, als vielmehr in der Redaktion
verankert zu suchen.

Mit dieser Erkenntnis ging ein Teil des damals verantwortlichen Redaktionsteams auf
die Suche nach neuen Moderatoren. Zusatzlich fanden Gesprache mit Experten,
Tagungsleitern und Therapeuten Gber die Gestaltungsmaoglichkeiten von “Diskussionen
im grossen Rahmen” statt.

Im Spatsommer 1981 flUhrte dann der sich seit Anfang des Jahres ausdehnende Konflikt
zu einem ersten HOohepunkt: die Konzeptstreitigkeiten schienen nicht mehr auf einer
sachlichen Ebene austragbar, sondern wurden immer starker emotionalisiert und fuhrten
zu einem eigentlichen “Glaubenskrieg”.
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TELEBUHNE 29 zum Thema “Vorurteile” vom 23.09.1981

Man mag sich erinnern: die TELEBUHNE hatte im Jahr 1980 mit dem Generalthema
“Aussenseiter” gestartet. Die vierte Sendung musste allerdings um ein Jahr verschoben
werden. Und so kam es, dass der “Talisman” von Nestroy zu einer Zeit realisiert wurde,
als die “Trendumkehr” - zumindest im Titel erkennbar - schon eingesetzt hatte.

Die Wahl des Themas “Vorurteile” als Fokus der an sich handfesten Komaodie tber einen
jungen, selbstsicheren Rothaarigen, der in einer Gesellschaft lebt, die rote Haare vdllig
ablehnt, und der trotzdem nicht klein beigeben will, ergab sich als Konsequenz aus der
zweiten Sendeanalyse vom Sommer 1981.

Dass die Ausstrahlung zudem mit dem ersten Hohepunkt des “Glaubenskriegs” zusam-
menfiel, bedeutete ein zusatzliches Handicap fur die Sendung.

Wundert es deshalb, dass - wie es scheint - in der Presse ein ahnlicher Kampf losging?
Nur Uber eines waren sich alle einig:

“So kann und darf die TELEBUHNE nicht weitergehen.” (Tele, 01.10.81)
Zum Konzept hiess es, diesmal sogar sehr spitz formuliert:

“Ein Vorurteil kann man sich auf jeden Fall abgewohnen: das Vorurteil, die
TELEBUHNE habe keinen anderen als bloss einen spielerischen Sinn.”
(Basler Zeitung, 25.09.81)

“Nach der TELEBUHNE vom Mittwoch hatte man am Schluss das Gefiihl,
man habe nun ‘amen’ zu sagen.” (Aargauer Tagblatt, 25.09.81)

“Geschlagene drei Stunden am Thema vorbeireden - die TELEBUHNE,
denke ich, ist solcherart entbehrlich.” (Landbote, 25.09.81)

Beflrworter des Stucks argumentierten so:

“Wohin es fuhrt, wenn ein ertragsversprechendes Konzept[...] umgebogen
wird in ein etwas anspruchsvolleres Frage- und Antwortspiel, zeigte diese
jungste Ausgabe der TELEBUHNE. Die Szenen des Stlcks werden wieder
auf die Funktion blosser Anspieltexte reduziert; personliche Erlebnis- und
Erfahrungsberichte nehmen den Votanten derart in Anspruch, dass zur
Reflexion allgemeinerer Zusammenhange, wie sie das Stick darlegen
wurde, Zeit und Energie fehlen. [Fazit:] Das Stlck ist also wieder einmal
zu kurz gekommen.” (Neue Ziircher Zeitung, 25.09.81)

.. oder so:

“Warum die TELEBUHNE bloss als Klagemauer missverstehen? Warum
nicht - wenigstens einmal - ein Thema in lebenslustiger Heiterkeit durch-
ziehen?” (Badener Tagblatt, 25.09.81)

.. und die Anhanger der Gegenseite so:

“Es wird viel von Anderungen im Konzept der TELEBUHNE gemunkelt. [...]
Sicher sind die gezeigten Stuckteile [!] zu lang im Verhaltnis zur Dis-
kussion.” (Tages-Anzeiger, 25.09.81)

.. oder so:

“Zur Zeit wird wieder einmal daruber diskutiert, was mit der seinerzeitigen
‘revolutionaren Neuerfindung’ des Fernsehens DRS geschehen soll. Bis
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jetzt steht auf jeden Fall fest, dass der Modus einmal mehr geandert wird.
Und nach dieser Sendung kommt man nicht darum herum, zu sagen, dass
das wahrscheinlich das beste ist. [...] Der kommende neue Modus sollte
im Ubrigen auf jeden Fall die Spielszenen wieder auf den urspringlichen
Sinn zurlckfuhren: die Diskussionen ‘anreissen’ und nicht einen Theater-
abend stipulieren.” (Ziircher Oberlénder, 25.09.81)

Im Anschluss an diese TELEBUHNE fand eine im Haus erstmalig durchgefiihrte soge-
nannte Produktionsanalyse statt, die - wie es im Abschlussbericht heisst - einen Ver-
such darstellte, “ein Produkt vom Herstellungsprozess her zu analysieren”.

Zwei Fragen, obwohl nur am Rande dieser Veranstaltung gestellt, seien hier rapportiert,
da sie die zu dieser Zeit heftig diskutierten Konzept-Streitigkeiten noch von einer
anderen Seite her aufzuhellen vermogen. Die erste Frage, wiederum zitiert aus dem Ab-
schlussbericht:

“TELEBUHNE - Fernsehspiel oder Live-Sendung? In einer Live-Sendung
gelten andere Qualitatskriterien als bei einem Fernsehspiel. [...] Ein bal-
diger und eindeutiger Entscheid in dieser Sache ware winschenswert.”

Gemeintist damit: wenn an die Inszenierung Anforderungen wie bei einem Fernsehspiel
gestellt werden, ist die Studio-Equipe unter Live-Stress nicht gewillt, diesen nachzu-
kommen. Wenn dagegen das gespielte Stuck oder die Spielszenen lediglich “Anreiss-
charakter” fur die Diskussion haben, ist die Studio-Equipe gerne bereit, durch den Live-
Stress bedingte “Pannen” in Kauf zu nehmen. Und die andere Frage lautete:

“Fur wen produzieren wir eigentlich? Fur den Zuschauer zu Hause oder
flr den Zuschauer im Studio, der ja auch substantiell diskutieren soll? [...]
Je aufwendiger und je fernsehgerechter eine TELEBUHNE-Inszenierung ist,
desto grosser ist [namlich] die Gefahr, dass der Zuschauer im Studio nicht
mehr auf seine Rechnung kommt [z. B., weil er das Geschehen im Studio
nicht direkt sehen kann, sondern auf einem Monitor verfolgen muss].”

Auch in diesen beiden Fragen scheint also die Unklarheit, welche Prioritat Stuck und
Diskussion haben, durch.

Uberhaupt - dies als generelle Bemerkung der “Geschichtsschreibung” - fallt auf, dass
sich der Streit um die beiden Strukturelemente, der sich wie ein roter Faden durch die
Entwicklung der Sendereihe ausnimmt, zu dieser Zeit eine Einengung der Fragestellung
erfahren hat, die im Grunde genommen das Innovative der Sendung, namlich gerade
die Verbindung dieser zwei Strukturelemente mit einem zusatzlichen dritten, nota bene,
eigentlich in Frage gestellt hat.

Ein letztes zu dieser Sendung: wahrend der Generalprobe wurden die ausgewahlten
Moderations-Kandidaten fur das Jahr 1982 getestet. Einen Monat spater fiel der Ent-
scheid: Peter Blihler wurde Moderator, Elisabeth Michel-Alder Beobachterin (so die Be-
zeichnung der - umdefinierten - zweiten Rolle, naheres dazu in Kapitel Il).

TELEBUHNE 30 zur Frage “Wie frei ist unsere Presse?” vom 25.11.1981

Als Abschluss dieses “Konflikt-Jahres” einerseits und als “Abschiedsvorstellung” des
Moderators Andreas Blum andererseits wahlte man das erste eigens fur die TELEBUHNE
geschriebene Stuck “Die Redaktion”. Es spielte in einer mittelgrossen, unabhangigen
Tageszeitung: Uber das Wochenende sind einem Redaktor “skandaltrachtige” Unter-
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lagen fur eine heisse Story entwendet worden. Dieser Diebstahl wird durch Indiskretion
in der Offentlichkeit bekannt. Dadurch entsteht Druck von aussen auf die Redaktion,
auch die Verlagsleitung schaltet sich ein, so dass sich die Zeitung gezwungen sieht, die
Story unverzuglich zu drucken. Dadurch gerat die Zeitung aber in den Clinch zwischen
okonomischer Abhangigkeit von Inserenten und ‘Wahrheitsfindung’.

Da die Sendung ja vorwiegend die Presse (laut Konzept der Sendung: als Betroffenen-
gruppe) behandelte, erstaunt die Flut von Reaktionen nicht. Wichtig erscheint in diesem
Zusammenhang, dass sich die meisten Kritiken vorwiegend mit Inhaltlichem ausein-
andersetzten, und wenn kritisch Uber die Sendeform Uberhaupt geschrieben wurde,
dannim Zusammenhang mitihrer Funktion im Medium Fernsehen und wenigerim Sinne
des vorherigen Konzeptstreites. Zuerst aber die positiven Reaktionen:

“Die letzte TELEBUHNE dieses Jahres war zugleich die beste.” (Anzeiger
von Uster, 28.11.81)

“Das war wieder einmal eine TELEBUHNE, die an die besten Zeiten der
TELEARENA erinnerte.” (Basler Zeitung, 27.11.81)

“‘Die Ruckkehr zum alten Rezept hat sich bewahrt: das Thema war ein
aktueller Konflikt, ein Stlick machte den Konfliktstoff anschaulich, und im
Studio sassen Interessenvertreter, die nicht alle vom helvetischen Kon-
sensfimmel befallen waren.” (Tages-Anzeiger, 27.11.81)

“‘Der Abend mauserte sich zu buntem Spektakel und persénlichem Strip-
tease, die wohl manchem Zuschauer die Augen Uberlaufen liessen. Das
Gaudi war da!” (Oltener Tagblatt, 27.11.81)

“Wenn die TELEBUHNE einige ‘Mugglis’ [als solche wurden im Stiick die
Leser benannt] zu kritischen Zeitungslesern gemacht hat, dann hat sich
das Insider-Treffen gelohnt.” (TR 7, 03.12.81)

Und ein letzter, wenn auch spottischer Satz zum Showmassigen der Sendung:

“‘Der Unterhaltungswert einer Direktibertragung vom Dorfbrunnen, wo
schmutzige Wasche gewaschen wird, ist unbestritten.” (Zdircher Oberlan-
der, 27.11.81)

Die negativen Kommentare galten einerseits der Qualitat der Sendung selber:

“Weitgehende Nichtsnutzigkeit und Unergiebigkeit in thematischer Hinsicht
trotz dreieinhalbstliindiger Monsterveranstaltung [...]. Schlechtes, ja mise-
rables Niveau der Diskussion [...]. Von Fairness war an dieser TELEBUHNE
wenig zu spuren.” (Neue Ziircher Zeitung, 27.11.81)

.. ist es kein Wunder, dass sich in dieser TELEBUHNE vor allem die
Frustrationen und Beschonigungen niedergeschlagen haben, die zu
keinem umfassenden Gesamtbild der Problematik zu fihren vermochten -
was wohl auch niemand ernsthaft erwartet hat.” (Neue Ziircher Nach-
richten, 27.11.82)

“Sie [die TELEBUHNE] ist auf der Strecke geblieben, Opfer einer Diskussion,
die zum Palaver verkommen muss unter dem dramaturgischen Zwang
dieser Sendung, wo die Kamera jeden, selbst mit den stumpfsten
Argumenten, zum Matador vergrossert, wo Missverstandnisse bis
Dummbheiten, wenn sie nur schneidig genug verfochten werden, dem
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kompetenten Einwand jederzeit die Show stehlen.” (Briickenbauer,
11.12.81)

“... blieb der Abend internes Gewichse...” (Tell, 04.12.81)

“Die TELEBUHNE machte glauben, es sei die einzige und jedenfalls héchste
Selbstverwirklichung des Journalisten, echte oder angebliche Skandal-
Sensationen aufzureissen.” (Ostschweiz, 27.11.81)

... oder galten andererseits dem Fernsehen DRS als Porteur einer solchen - wie die fol-
genden Kritiker meinen - unhaltbaren Sendung:

“Gestellte’ Sendungen dieser Art wird sich das Fernsehen kaum noch
leisten konnen, wenn es nicht selbst in den Strudel einer miserablen
Image-Bildung beim Publikum geraten will.” (Schweiz. Handelszeitung,
03.12.81)

“Eine vollig missratene Sendung. Hoheren Orts dirfte man sich mit der
TELEBUHNE sicher auch noch beschaftigen; denn so kann es wahrlich nicht
weitergehen.” (Generalanzeiger Aarau, 17.12.81)

“... die TELEBUHNE nahm denn auch einen entsprechend verantwortungs-
losen Verlauf. [Deshalb:] Sollte er [gemeint ist Programmdirektor Ulrich
Kiindig] nicht einen weiteren Entscheid fallen: den namlich, die TELEBUHNE
eine Zeitlang aufs Eis zu legen?” (Badener Tagblatt, 27.11.81)

“Die TELEBUHNE war ein Versuch, die Presse vor der Offentlichkeit als
interessengebunden, unfrei und unsauber zu diskreditieren. Das Ziel: es
soll die erhabene Rolle einer freien, unabhangigen SRG mit einer unbe-
einflussten, allein der lautern Wahrheit verpflichteten Berichterstattung
durch Radio und Fernsehen aufgebaut werden. Das ist nicht bloss Image-
pflege, sondern es dient dem politischen Ziel der Legitimierung des SRG-
Sendemonopols und seiner Verteidigung gegen mogliche Konkurrenz.”
(Aargauer Tagblatt, 30.11.81)

Schlussfolgerungen aus dem “Konflikt”

Zwei Schlussfolgerungen wurden gezogen: auf der organisatorischen Ebene begann
eine sogenannte “Reorganisation” der Abteilung Dramatik, die unter anderem Kompe-
tenzen und Arbeitsablaufe neu regeln sollte. Diese “Reorganisation” zog sich bis in die
zweite Halfte des Jahren 1982 hinein.

Auf der inhaltlichen Ebene lasst sich das Fazit am ehesten anhand zweier Texte von
Max Peter Ammann ablesen.

Um seine Aussagen jedoch zu verstehen, muss vorgangig folgende Kritik kurz erwahnt
werden: anfangs des Jahres 1980, als die TELEBUHNE eingefuhrt wurde, erschien im
Cinema 1/80 ein Artikel von Jorg Huber mit dem Titel: Fernsehen als Wandtafel. Max
P. Ammanns ‘Dramaturgie des Publikums’. In diesem Artikel heisst es einleitend:

“Erste Ansatze, neue Vermittlungsformen zu finden [namlich: “theatrali-
sche Vorgange ans Publikum heranzutragen”] und sich nicht damit zu be-
gnugen, TheaterauffUhrungen einfach ‘abzufiimen’, wurden in der TELE-
ARENA realisiert. Die damit entwickelte ‘journalistische Dramaturgie’
(Ammann) war jedoch in ihrer Entwicklungsmadglichkeit schnell erschopft,
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und heute wird versucht, im Rahmen der TELEBUHNE sich wieder vermehrt
auf die theatralische Gestaltung umfassender Themen zu konzentrieren.
[...] ‘Dramaturgie des Publikums’ (ein Begriff von Volker Klotz) heisst der
leitende Begriff, der flir Ammanns Absicht steht, einem grossen Publikum,
das nicht genauer erfasst werden kann, Probleme der Schweizer
Gegenwart tber Texte von Schweizer Autoren zu vermitteln.” (CINEMA
1/80)

Das bedeute:

“... dass komplexe Probleme und Sachverhalte in Gberschaubarer Form
und leicht verstandlicher Weise dargestellt werden mussen, um beim
Zuschauer Uberhaupt erst ein Interesse zu wecken und dieses dann auch
zu erhalten.” (ibid.)

Deshalb musse die Dramaturgie des Fernsehens, das ein Massenpublikum bediene:

“... laut Ammann in der Gestaltung eines Stoffs auf eine Fabel aufbauen,
durch die, stimmig und lickenlos, die Handlung entwickelt wird. [...] Die
Geschichte soll insofern konkret sein, als sie in bezug auf Milieu, Stim-
mung und Atmosphare genau ausgefluhrt ist.” (ibid.)

Jorg Huber kritisiert diese “Dramaturgie des Publikums” dann mit folgenden Argumen-
ten:

“Die ‘Dramaturgie des Publikums’ und die entsprechende verdinglichende,
konkretistisch plakative Bildgrammatik entstehen aus dem Bemuhen, die
weit gefassten, unverbindlichen, metaphysischen Themen zu konkretisie-
ren und sie in einer Fabel, als Leitfaden verpackt, einem breiten Publikum
zur Unterhaltung, moralischen Erbauung und Belehrung anzubieten. Die
kleinkarierte, enge, demonstrativ wahrnehmende, llckenlos linear auf-
reihende Dramaturgie dient [aber vor allem] dem Bemuhen der Macher,
sich permanent sowohl des Stoffs, wie auch des Zuschauers zu vergewis-
sern...”

... und schlagt zum Schluss folgendes vor:

“Es musste eine Grammatik ausgebildet werden, die Denken anstdsst,
Verunsicherung bewirkt, Fragen aufwirft, die Vielschichtiges gestaltet,
Unterbrechungen als Stilmittel verwendet, Hindernisse einbaut, Unge-
wohntes aufnimmt, die unbequem ist und Spass macht.” (ibid.)

Soweit die Kritik von Jérg Huber.

Max Peter Ammann hielt anlasslich der Verleihung des Zurcher Filmpreises am
5. Dezember 1981 eine Rede mit dem Thema Bleibt Partnerschaft Theorie? (gemeint
war das Verhaltnis Film/Fernsehen), in der er unter anderem auf den Begriff der
‘Dramaturgie des Publikums” und damit auf die Sendereihe von TELEARENA und
TELEBUHNE zu sprechen kam. Im folgenden Ausziige aus dieser Rede:

“‘Das Spiel ist heute noch am ehesten in der Lage, der fortschreitenden
Aufsplitterung der Realitat, dem Fehlen von gultigen Verbindlichkeiten, mit
seinen Figurationen zu begegnen. Es mischt sich noch am ehesten in
unsere offentlichen und privaten Angelegenheiten und probiert Lebens-
und Uberlebensmuster.”
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Weiter: das “Fernsehen als unbestreitbar erstrangige Sozialisationsinstanz”, das “seine
Sendungen, selbst Zielgruppenprogramme, tendenziell/potentiell an alle” adressiere,
brauche “kommunikative Kompetenz”. Und zur - anderen - Rolle des Fernsehens als
Kulturvermittler:

“‘Das muss aber nicht den Blick auf die kunstlerischen Leistungen des
Mediums verengen und bedeutet nicht Absage an Amisement, Spass und
Unterhaltung, auch nicht ans Experimentelle, Minoritare, Besondere.”

Und schliesslich zum Begriff der “Dramaturgie des Publikums”:

“Er wurde meist missverstanden, vor allem auf seiten der Filmkritiker
[siehe oben], die darin eine Dramaturgie der Erfullung von Publikums-
wulnschen sahen.”

Im weiteren zitiert er die Definition von Volker Klotz, in der es unter anderem heisst:

“Ziel von Dramaturgie ist es, bestimmte Moglichkeiten [von szenischen
Texten] als sinnvollen Zusammenhang o6ffentlich zu aktualisieren. Mit der
offentlichen Aktualisierung kommt ins Spiel, wozu und fur wen denn Dra-
maturgie getrieben wird: fur ein aufnehmendes Publikum.”

Und zum Schluss erklart Max Peter Ammann:

“... dass die Entwicklung von TELEARENA und TELEBUHNE von dieser
definitorischen Basis ausgegangen ist.”

In einem anderen Referat mit dem Titel “TELEBUHNE, eine umstrittene Sendeform”
(gehalten beim ZDF am 25. November 1981) heisst es, Bezug nehmend auf die literatur-
und sprachwissenschaftliche Arbeit von Harald Burger und Peter von Matt (siehe:
Schlussfolgerungen der funften Phase):

“Wenn nach Burger und von Matt das Stuck Hilfsfunktion hatte, was hin-
derte dann daran, einem guten Stuck diese Funktion zu Ubergeben? [...]
Der Unterhaltungswert wilder, ausrufender Meinungskonfrontation wird
zwar [dadurch] geschmalert, dafur steigert sich aber das Vergnigen am
Stlick, wenn mit der Zeit die Zuschauer wieder ihren Spass bekommen an
der erfundenen Wirklichkeit, an der Fiktion mit deren unzahligen Formen
und entsprechenden Aesthetiken.”

Er schliesst mit der Beantwortung folgender Frage:

“Sind wir mit dem Erreichten zufrieden? Nein: das Echo ist zu dissonant.
Grosse Schuld daran tragt die zu rasche Steigerung zu komplizierten
Stucken. [...] Der allgemeine Erfahrungsschatz des Publikums wurde nicht
genugend beachtet, und es wurde zu wenig veranlasst, dass verarbeitet
werden konnte, was das Spiel vorbrachte.

Viele halten das differenzierte Stuck prinzipiell fur untauglich und befur-
worten eine Ruckwartsstrategie. Ich bin der Meinung - und stehe gottsei-
dank nicht allein -, dass das Studiopublikum neu definiert werden muss,
namlich als Chor, als im Schillerschen Sinn verkérperte Polis, stimmge-
wordene, leibhaftig anwesende Gesellschaft. Als teilnehmender, reagie-
render, erlauternder Zeuge soll dieser Chor warnen, beklagen und zu
bedenken geben.”
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ACHTE PHASE: DAS ENDE DER TELEBUHNE

Der im Frihsommer 1981 gefallte Entscheid, wieder Sticke schreiben zu lassen, trug
im Jahr 1982 bereits “Fruchte”: drei der funf zur Auffihrung gelangten Sticke wurden
fur die TELEBUHNE entwickelt, bei den anderen zwei handelte es sich um Dialekt-
bearbeitungen, einerseits eines Fernsehspiels, andererseits eines von zwei Journalisten
geschriebenen Theaterstucks.

Die beiden neugewahlten Gesprachsleiter wurden sehr schnell in das Team integriert,
so wie es in der zweiten Sendeanalyse vom Sommer 1981 beschlossen worden war
(wobei sie - da eine Stlckerarbeitung bis zu einem Jahr dauern kann - teilweise nur
mehr die Endphase bestimmter Buchentwicklungen verfolgen konnten).

Zur Themenwahl sagt Luis Bolliger:

“Wir wurden wieder simpler in den Themen. Als erstes Postulat haben wir
ein Thema daraufhin angeschaut, ob es kontrovers diskutierbar ist, das
heisst, ob es zwei ‘Lager’ gibt, die sich streiten, denn dadurch gibt es
automatisch wieder eine spannende Diskussion, und der Show-Effekt ist
auch wieder da...”

... und stellt fest:

“...dass man auf so etwas Simples [kontroverse Diskussion] kommt, wenn
man untersucht, welche TELEARENA-Sendungen funktioniert haben.”

Dieses letzte Jahr ist aber auch von einem weiteren Skandal gekennzeichnet, dem
dritten in der Sendereihe: anlasslich der TELEBUHNE zum Thema “Blrger im Computer:
Ende der Freiheit?” verunsicherte die Redaktion die ganze Nation mit einem eingespiel-
ten “Piratenfilm”, der unter anderem eine interne Untersuchung ausldste. Weiteres Uber
das “Drum und Dran” findet sich im entsprechenden Abschnitt.

TELEBUHNE 31 zum Thema “Psychisch krank” vom 03.02.1982

Als Vorlage fiur die Spielszenen diente ein englisches Fernsehspiel, das zu Zeiten der
“Anti-Psychiatrie”-Hochblute geschrieben worden war: ein junges Madchen, frisch ent-
lassen aus einer psychiatrischen Klinik, wird von einem Psychotherapeuten nachbetreut.
Wahrend der Therapie, in die auch seine Eltern einbezogen werden, entsteht das Bild
einer kommunikationsgestorten Familie. Die Therapie misslingt, da die FamilienStruktur
starker ist, und das junge Madchen “landet” wieder in der Klinik, wo es endgultig zu
einem “Fall” wird.

Die Kritiken waren unsicher bis lobend, aber keineswegs so negativ wie bei den voran-
gegangenen Sendungen:

“Eine Sendung, die sich (wieder) sehen lasst. Allen Schwachen zum Trotz
hat diese TELEBUHNE mithelfen kénnen, die Zuschauer fiir ein fundamen-
tales Problem zu sensibilisieren. [...] Es ist, wie man schon friher oft hat
beobachten kdnnen, ganz offensichtlich gewesen, dass vielen Dis-
kussionsteilnehmern etwas unter den Fingernageln brannte.” (Der Bund,
06.02.82)

“Vieles ist auf Anhieb gut gelungen. Fir einmal entwickelte sich in der
TELEBUHNE ein Dialog und nicht ein Hickhack verschiedenster Ansichten.
[...] Leider erwies sich das Stlck wieder einmal als zu lang, ein altver-
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trauter Mangel des TELEBUHNE-Konzepts, hat doch die Auffiihrung Diene-
rin der Auseinandersetzung und nicht Mittelpunkt zu sein.” (Berner
Zeitung, 05.02.82)

“Dass das Fernsehen nicht an und fur sich schlecht ist, sondern dass es
auf die Handhabung dieses wirksamen Instruments ankommt, konnte
[man] am Mittwoch hautnah miterleben. Es war eine echte, gediegen vor-
getragene ‘Dienstleistung am Gesprach’, nicht gestort durch Querschlager
oder Polemik.” (Ziirichsee-Zeitung, 09.02.82)

“Die TELEBUHNE war eine interessante, passagenweise sogar aufwiihlende
Angelegenheit. Und dabei kam dem Stlck grosse Bedeutung zu.” (Tele,
11.02.82)

Was das “Aufwuhlende” betrifft, ging es manchem Kritiker offenbar ein wenig zu weit
(oder zu nah?):

“Nimmt man zu den Informationen auch noch die Emotionen, die in dieser
TELEBUHNE verbreitet wurden, war der Kratten fir manche Zuschauer wohl
eher zu voll.” (Tages-Anzeiger, 05.02.82)

“Ich stelle mir nach drei Stunden Fernsehen die Frage, ob die TELEBUHNE
das adaquate Forum fur ein solches Problem ist. Die Betroffenheit der
Diskussionsteilnehmer erscheint mir doch zu gross, dass sie zu oft das
Votum bestimmte, und das aus verstandlichen Grunden.” (Luzerner
Neueste Nachrichten, 04.02.82)

Ein letzter, sehr eigenartig formulierter Kommentar, der deutlich macht, wie unklar die
Zielsetzung der Sendereihe nach wie vor ist:

“‘Der Wert eines solchen Forums zur Erhellung der ‘Stimme(n) des Volkes’
sei zwar nicht bezweifelt: manches, was da ausgesprochen wurde, ware
in einem anderen Sendegefass wohl nicht so deutlich zutage getreten.
Gleichwohl hat mich das Resultat des Abends sehr enttauscht. [...] Ein so
komplexes Thema kann in einer Forumsendung unmaglich befriedigend
zur Darstellung gelangen.” (Neue Ziircher Zeitung, 23.02.82)

Im Anschluss an die erste Sendung des neuen Moderatorenteams fand am 5. und am
12. Februar 1982 eine dritte Sendeanalyse statt, die die Uberpriifung und Verfeinerung
des neuen Moderationskonzepts zum Ziel hatte. Wichtigste Ergebnisse der beiden Rol-
lendefinitionen: der Moderator ist auf den Einzelnen konzentriert, er ist auf Transparenz
des Sendeziels bedacht, er kooperiert mit dem Beobachter und hat im allgemeinen
keine Angst vor Dissens. Der Beobachter ist demgegenuber auf das Plenum und den
Prozess konzentriert, hilft dem Gesprach durch Interventionen sowohl auf der inhalt-
lichen wie auf der Meta-Ebene, stutzt den Moderator zwar nicht, ist aber durch die
redaktionelle Zielsetzung der Sendung gebunden.

TELEBUHNE 32 zur Frage “Biirger im Computer: Ende der Freiheit?” vom 07.04.1982

Vorweg eine Bemerkung zur Sendung, zum “Skandal” und zu den dadurch ausgeldsten
Folgen: nach Meinung des “Geschichtsschreibers” handelt es sich bei dieser Sendung
um das modellhafte Produkt des damals nach wie vor vorhandenen “Glaubenskrieges”.
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In dieser Sendung traten die Widerspruche zwischen den verschiedenen Strukturele-
menten (und damit ihrer “Trager”) in einer derart eklatanten Weise hervor, dass das Zu-
standekommen dieser Sendung nur durch die Unfahigkeit aller Beteiligten erklart werden
kann, den vorhandenen Konflikt sachlich zu I6sen. (Dies ist allerdings - wie bei Ge-
schichtsschreibungen ublich - eine Feststellung und keine Wertung.)

Zur Entstehungsgeschichte des Sticks, die nicht nur lang, sondern auch sehr “ver-
winkelt” ist: “Das Kuckucksei” war urspriinglich Teil einer Idee fiir eine TELEBUHNE-
“Trilogie”, die verschiedenen Problemen und Gefahrdungen in “6ffentlichen” Bereichen
gewidmet sein sollte, namlich:

1) wie weit der Burger in seiner Personlichkeit durch Datenerfassung tangiert wird,

2) wie der Blrger im Umgang mit Informationen sich das tagliche Wissen flr sein
demokratisches Handeln aneignet, und

3) wie die Inhaber der obersten Exekutive mit ihrer demokratischen Verantwortung
umgehen.

Der dritte Teil der “Trilogie” wurde nicht realisiert, der zweite war bereits - als TELEBUHNE
zur Frage “Wie frei ist unsere Presse?” - produziert, und somit lag der erste Teil, “Das
Kuckucksei”, noch allein als einzelnes TELEBUHNE-Projekt vor.

Integraler Bestandteil des Sticks, das sich eng an die damalige Geschichte des
“Subversivenjagers” Ernst Cincera bzw. an die Entdeckung eines bis dahin geheimge-
haltenen Computer-Zentrums anlehnte, war eine Piratensender-Sequenz. Die Autoren
Walter Deuber und Xavier Koller schrieben dartuber im Exposé folgendes:

“Unsere Absicht ist klar: wir wollen damit die Zuschauer in der warmen

Stube zu Hause, in ihrer gemutlich-vertrauten Umgebung ‘verunsichern’.

Wenn in frGheren Sendungen durch das Stlck die Diskussion im Studio provoziert
werden sollte, ging es in dieser Sendung also um die Verunsicherung der Zuschauer zu
Hause - ein Stilmittel, das spatestens seit Orson Wells Radiosendung im Jahre 1938
uber die angebliche Landung von Mars-Bewohnern bekannt ist.

Ohne naher auf den Inhalt des Piratenfilms einzugehen - in dieser Auswertung geht es
vorwiegend um konzeptionelle Fragen -, wird deutlich, dass es sich beim vorliegenden
Projekt um eine eindeutige Konzept-Verletzung der Sendereihe gehandelt hat: es ging
nicht mehr um die Gaste im Studio, die, stellvertretend flr andere zu Hause, Uber
Themen diskutieren sollten, sondern es ging direkt um die Rezipienten am Bildschirm -
quasi in Umgehung der Studio-Situation. Max Peter Ammann zur “Verunsicherung”:

“Ich bin der Meinung, dass nur derjenige etwas zu einer Thematik bringen
kann, der eine Lauterkeit im fiktiven Bereich hat, auch wenn er hinterher
mit der ganzen ‘Gaunerhaftigkeit’ in der Auslegung einer Thematik dem
Publikum ‘Fallstricklein’ legt.

Aber wenn man das [Verunsichern] schon in das Spiel hineinnimmt, dann
gibt es keine Offnung von verschiedenen Haltungen, und kein Moderator
kann hinterher mehr 6ffnen, was an Verschluss schon da ist. Das ist,
meine ich, geschehen, denn sie [die Autoren] haben [falschlicherweise]
gemeint, sie mussten ganz extrem hart werden, damit die vielen dummen
Schweizer mal sahen, wie gefahrlich die jetzige Lage sei.”

Die Rechnung der Autoren ging nicht auf: sie erregten zwar einen selten starken
Unwillen, aber nicht wegen bestimmter Aussagen (z. B., dass die Schweiz ein Polizei-
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staat sei bzw. zu werden drohe), sondern gegenuber der ganzen Sendung. Mehr noch:
diese Sendung erhielt nicht nur die tiefste Bewertung aller TELEARENA- bzw. TELEBUHNE-
Sendungen, sondern die tiefste Bewertung in der Geschichte des Schweizer Fernse-
hens Uberhaupt (siehe dazu Anhang A 18).

Wie oben erwahnt, scheint diese Sendung das modellhafte Produkt des Konzept-
“Glaubenskriegs” zu sein. Dies aus folgenden Grinden: sind die Spielszenen lediglich
Einstieg in eine thematische Diskussion, die den Schwerpunkt der Sendung bildet, dann
war diese Vorlage ungeeignet. Steht umgekehrt die Diskussion im Dienste der Spiel-
szenen, dann war sie nicht brauchbar zur Aufarbeitung des Piratenfilms und des nach-
folgenden Stlicks. Da aber eine totale Abkoppelung von Stiick und Diskussion stattfand,
kam es zu diesem Eklat: die Autoren wollten Uber das “Vertrauen in den Staat” disku-
tieren lassen, die Redaktion interessierte aber das Thema “Datenschutz”, und der Titel
der Sendung hiess am Schluss - im Sinne eines Kompromisses -: “Burger im Computer:
Ende der Freiheit?”

Damit war der Reigen der “Skandale” komplett: wenn man von den drei Struktur-
elementen ausgeht, handelte es sich bei der TELEARENA zum Thema “Homosexualitat’
um einen “Diskussionsskandal”, bei der TELEBUHNE “Antigone” um einen “Aktualitats-
skandal” und jetzt, bei der TELEBUHNE zum Thema “Burger im Computer: Ende der
Freiheit?” um einen “Stuckskandal”.

Die Reaktionen waren ziemlich eindeutig negativ, wenn auch aus sehr unterschiedlichen
Grunden. Zuerst zur Presse:

“... dimmlich und kontraproduktiv...” (Tages-Anzeiger, 10.04.82)
“... billige Effekthascherei...” (Tages-Anzeiger, 25.04.82)

“Vermutlich hat dieser geschmacklose Gag mehr dem Zuschauer zu
Hause und damit der Einschaltquote gegolten...” (Neue Ziircher Zeitung,
10.04.82)

“Diese TELEBUHNE war sinnlos...” (Aargauer Tagblatt, 16.04.82)
Ein wenig differenzierter, aber sehr polemisch:

“Schulmeisterlich sollen dem gemeinen Volk die berihmten Denkanstosse
gegeben werden. Man will in Form und Aussage moglichst einfach blei-
ben, damit der wenig informierte Burger auch kapiere.” (Wochenzeitung,
16.04.82)

“Wenn die Verantwortlichen fir die Sendung ‘eine solche Wirkung, wie sie
jetzt eingetreten ist’ [namlich die, dass viele Zuschauer tatsachlich die
Fiktion fir Realitat gehalten haben], schon nicht voraussehen konnten, ist
allerdings auch dem Zuschauer nicht geholfen; dieser durfte denn auch
vom Fernsehen erwarten, dass sich dessen Redaktoren bewusst sind,
was sie tun und was noch im Rahmen des Verantwortbaren liegt.” (Neue
Ziircher Nachrichten, 13.04.82)

Auch zu Inhaltlichem wurde Stellung genommen:

“Viel beunruhigender als das Stuck fand ich die Datenexperten im Studio.
[...] Am meisten trugen aber nicht die anwesenden, sondern die abwesen-
den Datenfachleute zu meiner Beunruhigung bei.” (Tages-Anzeiger,
10.04.82)
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Und zum Konzept:

“Uber einen Skandal in die offentliche Diskussion zu kommen, kann kaum
das Ziel einer solchen Sendung sein. Sie sollte doch im Gegenteil den
einzelnen Zuschauer anregen zu einer personlichen Auseinandersetzung
mit dem gestellten Thema. Wenn [aber] die TELEBUHNE zur im wahrsten
Sinn des Wortes ‘volkstimlichen’ Inszenierung eines gesellschaftlichen
Problems wird, steht sie im Gegensatz zu dem, was sie eigentlich
erreichen will: das Problem wird dann noch mehr verdrangt.” (Der Bund,
21.04.82)

Zu den moglichen Konsequenzen:

“... aus der erwunschten harten Kontroverse wurde nichts. Zu sehr stan-
dendie Diskussionsteilnehmer unter dem Banne des Uberraschenden Be-
ginns. [...] Ich fande es [aber trotzdem] bedauerlich, wenn dieser wertvol-
len Diskussionssendung deswegen nun die geistigen Flugel beschnitten
wurden.” (Berner Zeitung, 10.04.82)

“Nicht entschuldbar ist der Umstand, dass da niemand Uber der Sache
[dem Konzeptstreit] steht, der erkennt, dass auf zwei Gleisen gefahren
wird, und rechtzeitig eingreift. [...] Eine neue Struktur, die klar Kompeten-
zen verteilt, ist notig. Sonst geht eine der besten, lebendigsten und
fernsehgerechtesten Sendungen in unserem Land kaputt.” (Tages-
Anzeiger, 26.04.82)

Und in der Schweizerzeit die Veroffentlichung einer Erklarung der Schweizerischen
Fernseh- und Radiovereinigung, SFRYV, die feststellt:

“ .. dass die TELEBUHNE bzw. TELEARENA bereits in mehreren Ausgaben
bewiesen hat, dass keineswegs das Ziel verfolgt wird, brennende
Probleme anhand grundlicher Information in einem weit gedffneten Kreis
ausfuhrlich diskutieren zu lassen. Vielmehr werden regelmassig Schock,
Konfrontation, Ressentiments und zerstdrerische Polarisierung produziert.
Das ist das Gegenteil der Absicht, die den Programmen der elektro-
nischen Medien zugrunde liegen sollte und die auf Milderung der
Gegensatze im Blick auf gangbare Lésungen gerichtet sein misste. [...]
Die SFRV fordert deshalb die fur das Fernsehprogramm DRS Verant-
wortlichen auf, die Sendung TELEBUHNE unverziiglich von Grund auf zu
Uberprufen und sie noétigenfalls durch eine Produktion zu ersetzen, die
sowohl| seriose Information als auch breite, offene Diskussion Uber
aktuelle Probleme vermittelt.” (Schweizerzeit, 14.05.82)

Auch drei Konzessions-Beschwerden wurden eingereicht, die aber von der Kommis-
sion Reck abgewiesen wurden mit folgender Begrindung:

“Die Sendung sei zwar missgluckt, habe aber die Konzession nichtin rele-
vanter Weise verletzt.” (Tages-Anzeiger, 26.11.82)

Und es gab eine interne Untersuchung, initilert vom damaligen Regionaldirektor, Otmar
Hersche. Diese hatte zum Ziel, die Entstehung der Sendung zu rekonstruieren und
abzuklaren, ob SRG-Programmgrundsatze verletzt worden seien, insbesondere der
3. Programmgrundsatz, der lautet:
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“Der Mitarbeiter tragt dem Umstand Rechnung, dass Radio und Fernse-
hen mehr als andere Medien geflihlsmassige Wirkungen erzeugen und
irrationale Reaktionen ausldsen oder verstarken kdnnen.”

Nach Abschluss dieser internen Untersuchung wurde eine Stellungnahme
veroffentlicht, in der es unter anderem hiess, dass:

“... diesem Grundsatz zu wenig Rechnung getragen wurde, auch wenn zu
berticksichtigen ist, dass besonders im dramatischen Bereich oft starke
gefuhlsmassige Wirkungen ausgeldst werden. [...] Kritisch beurteilt Regio-
naldirektor Hersche auch den ungentigenden Bezug der Spielszenen zum
Hauptthema der Sendung. [...] Als Sofortmassnahme hat Regionaldirektor
Hersche eine grundsatzliche Uberprifung des Konzepts der Sendung
TELEBUHNE angeordnet. Im Vordergrund stehen dabei die Themenwahl,
die Zusammensetzung der Gesprachsrunde sowie die Gestaltungs-
prinzipien. Da wesentliche Méngel der TELEBUHNE vom 7. April 1982 auf
organisatorische Probleme der zustandigen Abteilung zurtickzufihren
sind, wird Fernsehdirektor Klndig die bereits eingeleitete Reorganisation
der Abteilung Dramatik energisch vorantreiben.” (Pressestelle DRS,
13.05.82)

Und spater steht im Tele:

“Das ‘Auseinanderbrechen von Spiel und TELEBUHNE-Diskussion’
(Hersche) wird freilich so lange der Fall sein, als man am bestehenden
Sendekonzept festhalt. [...] Die Grundproblematik liegt nicht nur am Kon-
zept der Sendung, sondern vor allem in der Tatsache begriundet, dass die
TELEBUHNE der Abteilung Dramatik unterstellt ist. [...] Solange [dies der
Fall ist,] wird sich auch mit viel Kosmetik am bestehenden Konzept nicht
viel andern lassen.” (Tele, 27.05.82)

In der Folge wird die “Reorganisation” Ende Mai abgeschlossen, Mitte des Jahres sind
die Kompetenzen neu geregelt (es gibt keine Ressorts mehr, sondern nur noch Produk-
tionsgruppen), und Konzeptgesprache werden neu aufgerolit.

So schwer es hier ist, eine Zusammenfassung der Folgen zu geben, steht doch fest,
dass die Piratensequenz zumindest “ungeschickt” war, denn in der Folge hatte die
Sendereihe den letzten Rest an Glaubwurdigkeit und medialer Wichtigkeit verloren.

Und wenn man sich erinnert, dass zur Zeit des Wechsels TELEARENA zu TELEBUHNE die
Frage im Raum gestanden hat, ob man nur noch mit Fiktionalem etwas Kritisches
ausdrucken koénne, kdnnte sich daraus eine (fir die Sendereihe) letztendlich fatale
Entwicklung ableiten lassen, namlich:

- zuerst “angriffige” Themen in der TELEARENA;

- dannvermehrt “private” Themen, von denen niemand so recht weiss, warum man
auf diese Idee gekommen ist;

- dann vermehrte Schwierigkeiten mit konservativen Kreisen;

- dann Ubergang zur TELEBUHNE mit der Begriindung, das Stiick miisse im
Vordergrund stehen;

- dann Konzeptstreitigkeiten, die um die Frage der Transportmaoglichkeiten eines
Dramas gehen;

- dann eine Verhartung der Fronten;
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- und zum Schluss eine vollig “Uberbordende” Fiktion, die einen total kontra-
produktiven Effekt hat.

Eigentlich ist die Sendereihe damit eines naturlichen Todes gestorben. Max Peter
Ammann:

“Wir hatten dort eine Chance gehabt, mit der TELEBUHNE aufzuhéren. Ja,
wir hatten das machen mussen, was mein Instinkt gesagt hatte.”

TELEBUHNE 33 zum Thema “Fixen” vom 09.06.1982

Aber niemand hatte Zeit, die Sendung zu “beerdigen”: die Vorbereitungen fur die nach-
ste Sendung liefen bereits auf Hochtouren. Geprobt wurde ein Stlick zweier Journalis-
ten, die nach einer im Magazin “Der Spiegel” veroffentlichten Reportage Uber Fixer
BUhnenszenen darlber geschrieben hatten.

Das Stlick handelte von einer einfachen Kleinfamilie, deren jliingster Sohn heroinsichtig
ist und eine “gewohnliche Fixerkarriere” durchmacht, bis er - physisch und psychisch
vollig zerstort - zum x-ten Mal in das Spital eingeliefert wird.

Eine Neuauflage der damaligen TELEARENA zum Thema “Sucht”? In gewissem Sinne:
ja. Aber unterdessen war das Heroin weit verbreitet und vor allem die Angst davor ins
Unermessliche gewachsen, es gab die verschiedensten Therapiemodelle und sich
massivstens bekampfende Gruppierungen. Also Voraussetzung genug, dieses Thema
(erneut) aufzugreifen.

Aber - und hier zeigt sich, was sich alles in nur drei Jahren verandern kann - es gab zum
Beispiel Probleme mit der Absicht der Redaktion, Masken flir Betroffene zur Verfigung
zu stellen. Was drei Jahre zuvor noch mdglich gewesen war, sollte jetzt grosse Schwie-
rigkeiten mit sich bringen: da das Fernsehen ja kein “rechtsfreier Ort” ist, mussten Be-
troffene, die an der Sendung teilnehmen wollten, damit rechnen, strafrechtlich fur ihre
Aussagen verfolgt zu werden. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich liess
namlich zu Anfang der Sendung folgende Stellungnahme verlesen:

“Es ist Pflicht von Polizei und Untersuchungsbehdrden, strafbare Hand-
lungen, die allenfalls im Verlaufe der Sendung bekannt werden und die
bisher den Strafuntersuchungsbehérden noch nicht bekannt waren, zu
verfolgen.”

Auf der anderen Seite liess die Drogengruppe Ziirich ebenfalls einen Text in der Sen-
dung verlesen, der auf einer Pressemeldung beruhte, die vom 6. 6. 1982 datiert ist. Dar-
in heisst es:

“Die Drogengruppe Zurich hat beschlossen, auf eine Teilnahme an der
TELEBUHNE zu verzichten. Wir finden es nutzlos und scheinheilig, wenn in
den Medien im scheinbar ‘offenen’ und ‘pluralistischen’ Gesprach Ver-
standnis und Einfuhlung geheuchelt wird, taglich aber Repressionen,
Razzien und Schikanen gegen die Drogenabhangigen ergriffen werden.
[...] Sendungen wie die TELEBUHNE dienen letztlich nur dazu, dass sich die
dort Anwesenden zu ihren ‘liberalen’ und ‘verstandigen’ Haltungen gegen-
seitig gratulieren. [...] Wenn man ausserdem weiss, dass Drogen-Arbeiter
an staatlichen Stellen von ihren Vorgesetzten einen Maulkorb flr
offentliche Ausserungen vorgesetzt bekommen, so kann man sich fragen,
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wer denn eigentlich noch Uber was und mit welcher Kompetenz wozu
Stellung beziehen soll.”

Doch eine “Todesanzeige” der TELEBUHNE?

Die Pressereaktionen waren mager. Die Neue Zurcher Zeitung greift die Gescheh-
nisse im Vorfeld der Sendung wie folgt auf:

“Die TELEBUHNE-Redaktion wertete die vielen Absenzen als Zeichen dafir,
‘in welchem Klima die Auseinandersetzung um das Thema lauft’.
Konsequent ware wohl gewesen, die Sendung angesichts so vieler
Hindernisse zu streichen, war doch eigentlich abzusehen, dass sie kaum
Uuber Gemeinplatze hinaus fuhren wurde, dass kein kontradiktorisches Ge-
sprach zustande kommen wurde, aber auch Uber Konzepte und Erfahrun-
gen jener, die taglich mit dem Problem der harten Drogen zu tun haben,
kaum etwas zu horen sei.” (Neue Ziircher Zeitung, 11.06.82)

Und der Landbote in einer Gesamteinschatzung:

“‘Allmahlich beginne ich mich doch zu fragen, ob das Rezept der TELE-
BUHNE sich nicht tiberlebt hat. [...] Was immer das Thema ist, wie das
ausgewabhlte Stuck auch ausschaut: das Ergebnis Iasst sich zum voraus
abschatzen. Die Variationsbreite wird immer geringer, die eingebrachten
rhetorischen Klischees werden immer argerlicher.” (Landbote, 11.06.82)

Und die Berner Zeitung brachte es auf einen Begriff:
“... flugellahm...” (Berner Zeitung, 11.06.82)

Wahrend der Sommerzeit werden wichtige interne Probleme geklart: das “Reorganisa-
tionsmodell” wird realisiert und die Konzeptuberprufung, die der Regionaldirektor gefor-
dert hatte, endet mit der Einigung auf ein - wie es der Tages-Anzeiger nennt - “Reform-
konzept™:

“Nach verschiedenen Affaren haben sich die bisher zerstrittenen Verant-
wortlichen auf ein Reformkonzept geeinigt. Ab sofort werden jeweils nur
noch 50 (bisher 100 bis 120) Teilnehmer ins Studio geladen und nach
Interessengruppen plaziert. Es sollen nur noch Stucke aufgefuhrt werden,
die besonders prazis auf die erwartete Diskussion zugeschnitten sind. Zu
diesem Zweck soll die Redaktion, die sich bis jetzt oft den Anspruchen der
Dramaturgen anpassen musste, die Federflhrung Uber die ganze Sen-
dung erhalten.” (Tages-Anzeiger, 18.10.82)

TELEBUHNE 34 zum Thema “Mieternot” vom 20.10.1982
Die vorletzte Sendung brachte, obwohl der Tages-Anzeiger am 18.10.82 frohlockte:
“Neuer Anlauf bei der TELEBUHNE...”,

ein weiteres Debakel.

Das Stuck - ursprunglich in Auftrag gegeben zu Zeiten der vielen Hausbesetzungen -
handelte von einer Besetzung: ein paar junge Leute nehmen eine leerstehende Woh-
nung ein und verschanzen sich dort, bis die Raumung erfolgt.
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Die Themensetzung der Sendung und der Inhalt des Stlicks deckten sich also - ein
weiteres Mal - nicht. Die Erwartungen der Gaste (in dieser Sendung sassen “nur” 55
Leute) wurden denn auch nicht erflllt. Eine Besetzergruppe verliess deswegen wahrend
der Sendung sogar das Studio - aus Protest.

Die Kritiken fielen entsprechend aus: “Langeweile” war das Stichwort, das in fast allen
Pressemeldungen anzutreffen ist. Die Neue Zurcher Zeitung versteigt sich - anlasslich
der Bekanntgabe des “Reformkonzepts” - zur folgenden (falschen) Schlussfolgerung:

“Wie sollen die Verantwortlichen der TELEBUHNE wieder festen Boden
unter die Fusse kriegen, um sich gegen jene zu behaupten, denen nicht
etwa die Themenwahl, sondern die extremen Verzerrungen bei ihrer
Behandlung missfallen? Ganz einfach: Man wechselt ins andere Extrem,
macht eine todlangweilige Sendung, hofft auf Pressekommentare mitdem
Tenor: ‘So geht es auch nicht’, und hat dann die Legitimation, in der
nachsten Sendung in alter Manier weiterzufahren. [Fazit:] Die TELE-
BUHNE war nicht einfach schlecht, sondern eine gezielte Provokation!”
(Neue Ziircher Zeitung, 22.10.82)

“Was hat sich denn wirklich geandert? [...] Wohl fast gar nichts. Es sei
denn, Langeweile sei die neue Zielsetzung der TELEBUHNE.” (SFRV-
Bulletin, 13/82)

Daneben gab es zwei Artikel, die sich nicht polemisch mit der Konzeptanderung aus-
einandersetzten:

‘Das damit [mit der Reduktion der Studiogaste] angestrebte Ziel, den
fruher oftmals chaotischen Gesprachsverlauf in Richtung einer wirklichen
Diskussion mit Argument und Gegenargument zu lenken, konnte auch mit
dieser Neuerung nicht erreicht werden. Zu oft beschrankten sich die Teil-
nehmer darauf, Statements abzugeben, als argumentierend auf den Vor-
redner einzugehen. [...] Der frische Wind, den man sich mit der Neu-
konzeption versprach, wollte am letzten Mittwochabend nicht recht
blasen.” (Luzerner Neueste Nachrichten, 22.10.82)

“‘Die Sendung hinterliess Zweifel, die nicht mit dem zur Diskussion
gestellten Thema an und fur sich etwas zu tun haben, sondern eben viel
mehr mit dem Konzept. Provokationen liegen [wenigstens] nicht mehr drin
[namlich das Verlassen des Studios wahrend der Sendung]. [...] Eine
Aussage von seiten der ‘Besetzergruppe’ war dennoch bemerkenswert.
Ein junger Mann erklarte, dass die Situation im Fernsehstudio der
Wirklichkeit nicht entspreche und nur am Fernsehen moglich sei [gemeint
ist die “gleichberechtigte Teilnahme von Gegnern”]. Er hat damit - wohl
unbewusst - den Kern des TELEBUHNE-Konzepts getroffen. Die Sendung
soll ja genau die, die sonst nicht miteinander reden oder nicht miteinander
reden kénnen, zusammenbringen - die TELEBUHNE will je gerade das
Unmaogliche versuchen und Méglichkeiten zum Brickenschlag schaffen...”

... und zur Reduktion der Studiogaste:

“... zwangslaufig ergibt sich daraus, dass in der Diskussion eher extreme
Standpunkte vertreten werden und dass das Alltagliche in den Hintergrund
ruckt. Dies wiederum kodnnte aber zu der Situation fihren, dass ein gros-
ser Teil der Zuschauer das Interesse an der Sendung verliert, weil ihnen

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 81



nichts mehr mitgeteilt wird, was ihnen personlich nitzlich sein kdnnte, weil
sich die Diskussion ihrem Erfahrungsbereich entzieht.” (Der Bund,
22.10.82)

TELEBUHNE 35 zum Thema “Angst vor dem Atomkrieq” vom 08.12.1982

Die letzte Sendung konnte man durchaus als eine Art “Schlussbouquet” bezeichnen: das
Stlck relativ “rund”, die Diskussion mit Anklangen an bessere Zeiten und ein Team, das
bemuht war - im Bewusstsein des drohenden Damoklesschwertes -, etwas Gutes zu
produzieren.

Erstmals in der TELEBUHNE wurde mit Laiendarstellern gearbeitet: Mitglieder der Emmen-
taler Liebhaberblhne Hasle-Ruegsau spielten die Geschichte einer soliden Hausfrau,
die plotzlich Angst vor dem “letzten Krieg” bekommt. Sie belasst es aber nicht bei ihrer
Angst vor der endgultigen Vernichtung der Menschheit, sondern tritt in der Folge
konsequent flr den Frieden und gegen alles Kriegerische ein, und wird dadurch in ihrer
Familie und im Dorf zur Aussenseiterin, zur “Friedenshetzerin” (so der Titel des Stucks).

Die Kritiken waren in zwei Lager geteilt: die einen warfen der Sendung tendenziése
Absichten vor, zum Beispiel das Pro:

“Mit ‘ausgewogener Linkslastigkeit’ wird bald jede Sendung benutzt, linke
ideologische Tretminen zu plazieren. [...] Die letzte TELEBUHNE war
allerdings der Gipfel linker Schamlosigkeit.” (Pro, Januar 1983)

... die anderen loben - mehr oder weniger:

“Wenn die TELEBUHNE die Funktion hat, Probleme zur Sprache zu bringen,
die grosse Teile der Bevodlkerung berthren, dann ist dieses Thema
tatsachlich eine Frage, die vor dieses Forum gehort. [...] Solche Leute, in
dieser Mischung, verhelfen der TELEBUHNE zu Spannung, Aussagekraft
und schliesslich zum Existenzrecht des Sendegefasses. [Fazit:] Das
Aufeinanderprallen der Ansichten kann in dieser Lebendigkeit nur eine
offentliche Veranstaltung oder stellvertretend das Medium Fernsehen zur
Darstellung bringen - und fur diese Art politische Diskussion war diese
Sendung ein gelungenes Beispiel.” (Neue Ziircher Zeitung, 10.12.82)

“Diese TELEBUHNE hat wesentlich zur Klarung der Verhéltnisse beige-
tragen.” (Basler Zeitung, 10.12.82)

Und Der Bund:

“Ein Grundsatz unseres Zusammenlebens heisst: Man kann doch mitein-
ander reden. Die TELEBUHNE zeigte, dass dieser Grundsatz heute nicht
mehr selbstverstandlichiist. [...] Die TELEBUHNE leistet Millimeterarbeit. Das
ist heutzutage offenbar schon viel.” (Der Bund, 10.12.82)

Und kurz nach der Sendung tont es aus dem Presse-Wald:
“Es kriselt wieder.” (Tages-Anzeiger, 10.12.82)
“TELEBUHNE am Ende.” (Sonntags-Blick, 12.12.82)

“Auf Eis gelegt - die TELEBUHNE scheiterte an internen Machtkampfen.”
(TR7,30.12.82)

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 82



Was war geschehen?

- Zuerst werden zwei Klindigungen des Teams bekanntgegeben,

- dann kommt die Mitteilung, die erste Sendung des Jahres 1983 musse ausfallen,
weil “kein produktionsreifes Drehbuch” vorhanden sei,

- dann die Meldung, dass der Produzent seiner Funktion enthoben sei,

- schlussendlich wird - zwar nicht durch direkte Aussagen der Verantwortlichen -
klar, dass die TELEBUHNE “gestorben”, oder euphemistischer: sistiert ist.

Wie “natuirlich” war nun fir die - indirekt oder direkt - Beteiligten dieses Ende der Sende-
reihe? André Kaminski:

“‘Das Ende war meiner Meinung nach nicht ein Ende wegen personlicher
Widerspriche, wie es alle Leute meinen. Ich bin absolut Gberzeugt, dass
dieses Ende aus den inneren Widerspruchen dieser Sendereihe ent-
standen ist. Ich bin zutiefst Uberzeugt, dass man nicht auf der einen Seite
den Anspruch auf dramatische Qualitaten stellen und auf der anderen
Seite Wahlveranstaltungen durchflihren darf. Das ist ein Widerspruch, der
nicht zu 16sen ist. Darum glaube ich, dass diese Sendereihe friher oder
spater in dieser Form hatte sterben mussen.”

Anders Luis Bolliger, der nach der “Reorganisation” seit dem Sommer 1982 die Rolle
eines “Redaktionsleiters” eingenommen hatte:

“In meiner beruflichen Entwicklung beim Fernsehen war endlich eine
Ausgangssituation da, auf der man hatte aufbauen konnen - und die ich
zudem spannend gefunden hatte. Dass es einen ‘coitus interruptus’ gege-
ben hat, und zwar in der blodesten Situation, die man sich Uberhaupt vor-
stellen kann, finde ich einfach einen Skandal.”

Und Max Peter Ammann kann dazu noch nichts Definitives sagen, aus folgendem
Grunde:

“... [dann] mUsste ich es [das Ende] ja eigentlich gedanklich bewaltigt
haben. Das habe ich nicht.”

... aber:

“... fir mich gibt es keine Schuldfrage. Fir mich ist da eine ungltckliche
Kombination von ziemlich rasch kommenden Entwicklungen drin. Es gibt
sicher diesen Einschnitt meiner Krankheit, der ein zu rasches Auseinan-
dergehen zwischen Luis Bolliger und mir mit sich gebracht hat, und fur
mich gibt es die Reorganisation der Abteilung, die sich am Anfang so
positiv entwickelte, aber hinterher eher fahrlassig verschlimmert worden
ist.”

Schlussfolgerungen aus dem “Ende der TELEBUHNE”

Da die Presse naturlich die Gelegenheit fur einen allerletzten “Schwanengesang”
ergriffen hatte, sei sie an dieser Stelle gewurdigt. Die Einschatzungen der Beteiligten
finden sich - zusammen mit einem Ausblick - in Kapitel IlI.

Zuerst der Tages-Anzeiger mit seinen “paar Uberlegungen im Riickblick”:
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“Der Vorwurf, die neueren TELEBUHNE-Stiicke seien zu plakativ, sitzt nicht;
die alten waren teils ebenso einfach konstruiert. [...] Mit der Zeit gehen die
grossen Themen aus. [...] In den letzten Jahren wurde die Diskussion
unter Normalburgern von der Expertendiskussion abgeldst. [...] Hans-
Ulrich Indermaur konnte das Publikum am besten zum Reden und zum
Zuhoren bringen. [...] Die allgemeine politische Polarisierung lasst viele
Zuschauer wutend werden, wenn sie sich andere Meinungen als die ihre
anhéren missen. [Fazit:] Daher sollte die TELEBUHNE eventuell aus der
Abteilung Dramatik herausgenommen und abseits jeder Abteilungsstruktur
untergebracht werden. [Und:] Wenn die TELEBUHNE stiirbe, gdbe es am
Fernsehen DRS keinen Platz mehr fur die freie Rede. Und das ware ein
Jammer.” (Tages-Anzeiger, 24.01.83)

Ein geschichtlicher Ruckblick in der Weltwoche:

“Geboren aus der Not und der Notwendigkeit, offene Sendetermine
‘fernsehadaquat’ zu fillen, entwickelte sich der geniale Notbehelf, kleine
Spielszenen und grosse Diskussionen miteinander zu kombinieren. An
Unkenrufen mangelte es am Anfang nicht. Man prophezeite das grosse,
durch nichts zu brechende Schweigen der Diskussionsteilnehmer. Aber
dann geschah das Wunder: der stumme Schweizer lernte pldtzlich
sprechen.

Und horte nicht mehr auf. [...] Nach der ersten Begeisterung Uber das
wiedergefundene Sprachvermogen des tumben Schweizers begann man
plotzlich auch auf den Inhalt des Redeflusses zu achten. [...] Der reine
Showgehalt der Diskussion hinterliess je langer, je mehr ein Unbehagen:
es fehlte irgendwas. [...] Aus der anfanglichen Spontaneitat und Unbe-
fangenheit wurde ein Ritual, das nach seinen eigenen Gesetzmassig-
keiten ablief. [...] Und bald drehte sich die TELEBUHNE in einem Teufels-
kreis: je versimpelter die Darstellung eines Problems, um so lebhafter und
munterer die Diskussion. Je komplexer und unsensationeller das Thema,
um so muder das Gesprach. [...] Wenn nun endgultig der Vorhang tber
der TELEBUHNE fallen wirde, kdnnte es sein, dass auch viele Fernseh-
zuschauer wieder verstummen. [...] Es droht eine ungute Stille im Land.”
(Weltwoche, 22.12.82)

Am bedenkenswertesten aber ein “Nachruf’ im Bund:

“Die TELEBUHNE ist ein Produkt der siebziger Jahre. Man hat diese Zeit
auch schon als das Jahrzehnt des Ichs genannt, diese Zeit, in der der
Ausdruck ‘Betroffenheit’ zum Modewort wurde. [...]

Die [Sendereihe] hat diese Bewegung nach innen aufgenommen und sie
durch die Umsetzung in eine fernsehgerechte Sendeform ins Bewusstsein
einer breiteren Offentlichkeit gebracht. In der TELEBUHNE sollte jeder zu
Themen, die ihn aus was flr Griinden auch immer beschaftigten, so reden
konnen, wie ihm der Mund gewachsen ist. [...]

Das sind denn auch die starken Erinnerungen an die Sendung: diese in
ihrer Offenheit manchmal fast schmerzlichen Aussagen von Leuten,
denen man solches niemals zutrauen wirde. Weil sie eben so direkt
waren, kam man sich als Zuschauer am Bildschirm eigentlich nie als
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Voyeur vor. Im Gegenteil - diese Direktheit hatte oft etwas Zwingendes
auch fur den eigenen Geflihlshaushalt.

Die achziger Jahre werden, das lasst sich ohne Zweifel schon heute
festhalten, nicht als eine Fortsetzung dieser Ich-Zeit in die Geschichte
eingehen. Denn nicht wenig von dem, was vor einigen Jahren noch von
einzelnen vorgebracht wurde, wird heute von ganzen Gruppen oder
Bewegungen getragen. [...]

In der TELEBUHNE treten jetzt also vermehrt Vertreter von Gruppen oder
Bewegungen auf. Das hat zur Folge, dass man als Zuschauer den
personlichen Aussagen gegenuber misstrauischer wird. [...] Diese
Situation fihrt zu einer gewissen Eintonigkeit, die an die Ublichen
Diskussionen am runden Tisch erinnert. [...]

Es knistert nicht mehr in der TELEBUHNE, es herrscht keine kreative
Unruhe mehr. Dies jedoch ist der Anfang vom Ende einer grossartigen
Idee.” (Der Bund, 11.12.82)

Amen - kdnnte man fast sagen.

Dennoch: die Uberlegungen zur Institutionalisierung vormals einzelkampferischer Leute
weisen auf starke gesellschaftliche Veranderungen im Verlauf der letzten paar Jahre hin,
die die Macher der TELEBUHNE vermutlich einfach nicht richtig “mitgekriegt” haben. (Dies
kann allerdings keine Entschuldigung sein, denn Medienschaffende missen am “Strom
des Zeitgeschehens” sein und sollten es auch bleiben.)
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KAPITEL Il: THEATER, DISKUSSION UND AKTUALITAT IM “MAGI-
SCHEN DREIECK” VON MODERATION, STUDIOGASTEN UND ZU-
SCHAUERN

DIE MODERATION
Drei Manner leiteten die 35 Studiodiskussionen:

- Hans-Ulrich Indermaur wahrend der ersten bis und mit der fiinften Phase
(TELEARENA, 22 Sendungen),

- Andreas Blum wiahrend der sechsten und siebenten Phase (TELEBUHNE, 8
Sendungen),

- Peter Biihler wahrend der achten Phase (TELEBUHNE, 5 Sendungen).

Auch sie wurden im Zusammenhang mit der Auswertung interviewt. Leider stehen
jedoch in zwei Fallen nur Nacherzahlungen des Verfassers zur Verfugung (einmal
“streikte” das Tonband, das andere Mal war - in der Kantine des Fernsehens DRS -
nirgends eine Steckdose zu finden). Trotzdem sind die Aussagen der Betreffenden als
Zitate dargestellt.

Drei Manner - drei Stilrichtungen, zuerst Hans-Ulrich Indermaur:

Fur ihn war die TELEARENA immer eine Diskussions-Show. Seiner Ansicht
nach ist es deshalb absolut verkehrt, zu abstrakte, die Menschen nicht
unmittelbar betreffende Themen in dieser Sendung behandeln zu wollen.

Anders Andreas Blum, der mit dem Wechsel zur TELEBUHNE eingestiegen war:

Ihn hat vor allem die Diskussion interessiert, und Ziel war es, ein Problem
mit unbekannten Partnern zu vertiefen. Im Zentrum ging es also um
‘Wahrheitsfindung’.

Und eine dritte Variante formuliert Peter Biihler:

“‘Mein Ziel war, das Klima, in dem sich das Gesprach abspielt, freundlicher
zu gestalten, damit sich etwas entwickeln konnte.”

Drei Manner - drei Stile: der erste “personenbezogen”, der zweite “sachbezogen” und
der dritte “prozessbezogen”. Obwohl eine “idealtypische” Unterscheidung, lasst diese
sich nichtsdestotrotz in jeder Sendung, sozusagen als “Erkennungsmerkmal’,
nachweisen.

(André Kaminski hat eine andere Typisierung vorgenommen: den ersten Moderator
bezeichnete er als “Weisheit der Vorstadt”, dem zweiten attestierte er “phantastische
Intelligenz” und beim dritten fiel ihm die “Schaffung einer gemutlichen Atmosphare” auf.)

So augenscheinlich diese drei verschiedenen Moderationsstile auch sind, welche
Bedeutung hatten sie einerseits fur konzeptionelle Vorstellungen (und Veranderungen)
im Widerspruch zwischen den Strukturelementen Theater, Diskussion und aktueller
Thematik, und andererseits flr das “magische Dreieck” einer Live-Grossdiskussion mit
Studiogasten und Zuschauern zu Hause?

Zur zweiten Frage: siehe die folgenden zwei Abschnitte “Studiogaste” und “Zuschauer”.

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 86



Und die erste Frage erhellt sich, wenn man die drei “Moderationsbiographien” naher
anschaut.

Die “personenbezogene” Moderation

Hans-Ulrich Indermaurs Einstieg als Moderator war kurz und bindig. Im Nachfeld einer
“‘Heute abend in...”-Sendung (im Dezember 1975) wurde er angefragt, ob er Interesse
habe, als Gesprachsleiter in einer Sendung, die TELEARENA heissen werde, zu fungieren.

Er sagte: ‘Ja, warum nicht’ und musste ein ‘Vorsprechen’ machen, bei
dem ihn die TELEARENA-Verantwortlichen mit allen moglichen Fragen
geléchert haben. Ein paar Tage spater bekam er die telefonische Zusage,
besuchte in der Folge alle Proben [fur das erste Stick] und stieg so auf
Zusehen hin in die Sendereihe ein.

Wie haben die jeweiligen Vorarbeiten ausgesehen?

Da ist er relativ selbstandig gewesen. Was das Stick betroffen hat, ist er
der Meinung gewesen, dass die anderen [die Redaktoren] das sowieso
besser kdnnen. Proben hat erimmer haufig besucht, und nach dem Ende
einer Sendung ging er bereits mit der nachsten Sendung bzw. mit dem
nachsten Thema ‘schwanger’.

Einmal gab es Probleme wegen seines Wechsels vom Radio Zirich zur Zeitschrift Tele:

Zuerst hatte das Haus [DRS] gefunden, dass eine Interessenkollision
auftreten konnte, schlussendlich [nachdem man bereits mogliche
Nachfolger fur ihn getestet hatte] fand man aber doch, dass es nicht so
schlimm sei, wenn er die Sendung weiterhin moderiere.

In dieser Zeit - es war der Ubergang zur “dritten Phase” -...

... wurde die Zusammenarbeit intensiver und kontinuierlicher, auch weil
das Team stabil war. Auch in dieser Zeit bereitete er sich aber relativ
selbstandig vor, kimmerte sich nicht um die Einladungen und auch nicht
gross um das Stuck, und vertraute im tbrigen darauf, dass die Themen
gut ausgewahlt seien.

Zum Stammpublikum, das die “vierte Phase” bildete:

Da tauchte ein Nebeneffekt auf, mit dem niemand gerechnet hatte. Die
Redaktion hatte gemeint, es gebe ein Vertrauensgefuhl, wenn man
Menschen immer wieder sehe, die sich im Laufe der Zeit verandern, also
wenn die eine ein Kind bekomme und der andere ‘zugle’. Aber das
Gegenteil ist eingetreten: man begann sich dartuber aufzuregen, dass
immer wieder dieselben reden - der Show-Effekt war weg.

Und das Ende der TELEARENA?

Aus Grunden der Arbeitsuberlastung hatte er keine Kraft mehr, diesen Job
noch weiterzufuhren...

... und er hatte seinen “Jagdinstinkt” - wie er es nannte - verloren, zumindest, was diese
Sendeform anbelangte (diese personliche Aussage ist jetzt -1983 - etwa drei Jahre alt).

Welche Folgen hatte flir Hans-Ulrich Indermaur diese Moderationserfahrung?
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Fir ihn ist die TELEARENA eine personen- und keine sachbezogene
Sendung. lhn begannen im Verlauf der Zeit immer mehr die Menschen zu
interessieren und weniger, was sie thematisch zu etwas zu sagen hatten,
also: nicht nur Betroffenheit, sondern vor allem Geschichten von Men-
schen.

Was heisst “Interesse an Menschen”?

Bis zum Beginn der TELEARENA hat er sich nie so richtig fir Menschen und
ihre Geschichte interessiert.

Die TELEARENA war dann fur ihn der Anlass, Menschen nicht mehr nur als
‘Leute’ zu betrachten.

Dabei ist ihm aufgefallen, dass er sich selbst ein Image gegeben hat von
einem, der zuhoren kann, der mit den Menschen spricht, also: der
Vertrauen schafft.

Das hat dazu geflihrt, dass er auch im Nachfeld der Sendungen noch
unzahlige Anrufe bekommen hat von Leuten, die gemeint hatten, ‘Inder-
maur sei immer noch der Mann, der zuhéren kann'’. Das hat ihn sehr stark
beeindruckt.

Die “sachbezogene” Moderation

Andreas Blum war ebenfalls von den damaligen Verantwortlichen angegangen worden,
musste aber - im Gegensatz zu Hans-Ulrich Indermaur - keinen “Moderations-Test” Uber
sich ergehen lassen. Unter welchen Voraussetzungen hat er die Moderation der
TELEBUHNE Gibernommen?

Es war der Reiz, einmal etwas anderes zu tun: nicht nur eine Heraus-
forderung, sondern auch ein ‘Mediensprung’, denn er hatte vorher noch
nie eine Live-Diskussion am Fernsehen gefuhrt.

Hat das Konzept der TELEBUHNE einen Einfluss auf seinen Entscheid gehabt, die Mode-
ration zu ibernehmen?

Er hat das Projekt der TELEBUHNE zwar als ehrgeizig eingeschatzt, als
interessantes Projekt, das einer Erprobung wert ist, allerdings hatte er von
Anfang an auch eine grundsatzliche Skepsis dem Konzept gegentber. Vor
allem aber hat ihn [wie oben schon erwahnt] die Diskussion interessiert.

Und zur Realisierung des TELEBUHNE-Konzepts:

Zu oft ist es vorgekommen, dass sich die Diskussion gegenuber dem
Schauspiel verselbstandigt hat, dass also eine Abkoppelung vom Stuck
geschehen ist. Diese unvollkommene Verschrankung von Stick und
Diskussion ist in seinen Augen ein Mangel gewesen.

In welcher der acht Sendungen ist fur Andreas Blum diese Verschrankung gelungen?

In ‘Andorra’ zum Beispiel. Die TELEBUHNE zur Frage ‘Wie frei ist unsere
Presse?’ war nicht mehr ‘konzepttreu’, denn bei dieser Sendung ist bereits
wieder das Konzept der TELEARENA zum Durchbruch gekommen.

Was waren fiir ihn die wichtigsten Erfahrungen der TELEBUHNE-Moderation?
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Diese Arbeit war fur ihn eine entscheidende Erfahrung Uberhaupt, aber
auch die belastendste als ‘Programm-Macher’, die schillerndste Erfahrung,
wobei er sagen muss, dass er wahrend der ganzen Moderationszeit seine
eigenen Maoglichkeiten der Diskussionsflihrung nie Uberschatzt hat.
Enttauscht war er, weil es anscheinend nicht moglich war, einen roten
Faden wahrend der Diskussion beizubehalten.

Warum?

Weil die Moderation in einem unlésbaren Dilemma zwischen autoritarer
Gesprachsfuihrung und einem ‘laisser-aller’ steht. Mit anderen Worten: der
Moderator hatte zu entscheiden, wie ‘sanft autoritar er das Gesprach
flhren oder wie ‘scheinstrukturierend’ er das Chaos im Studio beibehalten
sollte.

Weil die Realitat im Studio anders aussah als die konzeptionellen Vorstellungen der
Redaktion?

Tatsachlich war es in der Realitadt umgekehrt. Er hat sehr viel Egozentrik
erlebt. Viele Leute hatten nur das Bedlrfnis, etwas los zu werden, und
betrachteten das Thema der Sendung lediglich als Aufhanger fur ihre
Selbstartikulation.

Zusammenfassend:

Die Erfahrung war ambivalent: einerseits - als Herausforderung -
faszinierend, andererseits intellektuell frustrierend. Alles in allem: zu viel
Emotionalitat, zu wenig problembezogene Analyse.

Die “prozessbezogene” Moderation

Anders als bei den ersten beiden Moderatoren gestalteten sich Suche, Evalua-tion und
Auswahl des dritten Moderators viel komplizierter und aufwendiger (siehe dazu auch
Kapitel |, siebente Phase). Der Test beschrankte sich nicht nur auf eine Simulation von
madglichen “Extremsituationen im Studio”, sondern die Generalprobe zur TELEBUHNE zum
Thema “Vorurteile” wurde dazu benutzt, die verschiedenen Moderationskandidaten mit
einem zufalligen Publikum zu konfrontieren.

Peter Buhler, der aus diesem Verfahren als Sieger hervorging, war also der dritte im
Bunde nach einem ersten Moderator, der bezuglich TELEARENA-Moderation Normen
gesetzt hatte, und nach einem zweiten, der die “sachbezogene” Moderation eingefluihrt
hatte.

Welches waren fur ihn die Voraussetzungen fur die Entwicklung eines eigenen Stils?

“Grundsatzlich hat mich die Sendung sehr stark gereizt. Ich habe praktisch
alle Ausgaben gesehen und von Anfang an gedacht, dass ich so etwas
auch konnte, weil diese Sendeform etwas sehr Eigenes hat und einen in
einem Mass herausfordert, wie es sehr wahrscheinlich keine zweite
Sendung tut.”

Er war bereits im Jahr 1977 unter den Kandidaten gewesen fur die (dann doch nicht
erfolgte) Nachfolge von Hans-Ulrich Indermaur, als dieser zum Tele wechselte.
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‘Ich konnte im Test nicht mich selber sein, Ubernahm automatisch
dieselben Verhaltensmechanismen wie Hans-Ulrich Indermaur, so habe
ich z. B. wie er die Hand ausgestreckt und gesagt: ‘Bitte, der Nachste’. Als
spater die zweite Anfrage kam, hatte ich ein besseres Gefihl: die
Testsituation und die mogliche Nachfolge fur Andreas Blum, der wieder
ein anderer Typ war, wurde mir gerechter und gab mir entsprechend mehr
Moglichkeiten, meinen eigenen Stil als Moderator zu zeigen.

All dies hat dazu geflihrt, dass ich gefunden habe, es lohne sich ein-
zusteigen - im Wissen darum, dass ich in eine schwierige Phase [siehe:
siebente Phase “Der Konflikt"] komme, was sich ja schon bereits bei der
[zweiten] Evaluation im Sommer 1981 abzuzeichnen begonnen hat.”

Welche Vorstellung hatte Peter Blihler bezlglich seiner Mitarbeit?

. sehr grosse. Im Rahmen der Evaluationsgesprache wurden Mit-
sprache, Mitbestimmung und Integration ins Redaktionsteam versprochen,
das hat natlrlich einen zusatzlichen Reiz ausgemacht.

Man wollte aus dem ‘Loch’, in dem die TELEBUHNE drin war, heraus, das
habe ich aus allen Gesprachen gespurt. Man wollte noch einmal einen
Anlauf nehmen und die Sendung effektiv ‘poussieren’, mitdem Gedanken:
‘zurick zur TELEARENA, die Sendung soll [wieder] ein Forum flr freie
Meinungsausserung sein’.

Die Vorstellungen haben genau dem entsprochen, was ich mir personlich
vorgestellt hatte, was sogar Bedingung war, Uberhaupt ‘ja’ zu sagen.”

Und wie sah es in der Realitat aus?

“Es hat sich schon bei der ersten Sendung gezeigt, dass ich zu ver-
trauensselig gewesen war. Und im Sommer [1982] wurde dann klar, dass
die Offenheit, die man uns gegenuber [ihm und der Beobachterin
Elisabeth Michel-Alder, die bald darauf fur Ende 1982 ihre Demission
einreichte] an den Tag gelegt hatte, irgendwo sehr wahrscheinlich auch
taktischer Art gewesen war.”

Und die Themen - passten sie ihm?

“Ich muss eigentlich sagen, dass alle Themen in meiner Richtung lagen -
ausser ‘Mieternot’, das nie ein Lieblingsthema von mir war.”

Welche Sendung war die beste?

Angst vor dem Atomkrieg’ - mit Abstand.”
Nach dieser Sendung war ihm der Vorwurf der “Unausgewogenheit” gemacht worden:

“Ich habe nicht das Gefuhl, weder jetzt noch an jenem Abend, dass ich
einseitig war. Ich habe Position bezogen und finde es nach wie vor etwas
Zentrales, dass der Moderator kein Neutrum ist, das nur das Wort erteilt,
sondern er soll fassbar sein mit samtlichen Fasern, die er hat.”

Und zum Ende der TELEBUHNE sagt Peter Biihler:

“Es war fur mich logisch, dass es am Schluss so enden musste mit diesen
personellen Konstellationen und Friktionen. Ich war nicht Gberrascht.”
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Was hat er in dieser Moderationszeit gelernt?

“Zuerst vielleicht beruflich: ich habe mich einer Aufgabe gestellt, die sehr
schwierig war. Ich glaube, dass ich [dadurch] heute sicherer bin. Ich habe
das Gefuhl, dass einen so schnell nichts mehr erschittern kann, wenn
man das einmal gemacht hat.

Auf der personlichen Ebene war es nicht so schlimm, wie ich es mir
vorgestellt hatte, aber trotzdem: auch wenn man sich nur finfmal drei
Stunden in der breiten Offentlichkeit prasentiert, wird man einfach erkannt.
Das brachte fur mich Probleme, denn ich bin keiner, der so stark auf
Ausserlichkeiten schaut, und ich merke heute, dass ich mehr ‘gemustert’
werde - das stort mich ein Stlick weit.”

Zahlen und Interpretationen

Im Rahmen der vorliegenden Auswertung wurden alle Sendungen noch einmal visioniert
und gleichzeitig mit der Stoppuhr betrachtet.

Auch wenn Zahlen meistens einen geringen Aussagewert haben, weil sie sehr abstrakt
sind, zeigt der Vergleich zwischen den drei Moderatoren und deren Arbeitsweise doch
interessante Unterschiede.

Eine Anmerkung im voraus: im Text werden die wichtigsten Ergebnisse zusammenge-
fasst und erlautert. Wer sich fur Details interessiert, findet im Anhang (der ent-
sprechende Verweis ist jeweils angegeben) Grafiken zu den einzelnen Fragestellungen.

Die Diskussionszeit

Wie in Anhang A 1 ersichtlich, variierte die den einzelnen Moderatoren zur Verfligung
stehende Diskussionszeit betrachtlich.

(Aus der gleichen Grafik ist ebenfalls ersichtlich, dass die Gesamtsendezeit wahrend der
TELEARENA ziemlich konstant war, namlich durchschnittlich 143 Minuten, wahrend sie
bei der TELEBUHNE ziemlich starken Schwankungen unterworfen, aber insgesamt mehr
als eine halbe Stunde langer war, namlich durchschnittlich 180 Minuten.)

Vergleicht man die durchschnittiche den Moderatoren zur Verfligung stehende
Diskussionszeit, ergeben sich folgende Unterschiede:

Hans-Ulrich Indermaur: 93 Minuten
Andreas Blum: 94 Minuten
Peter Buhler: 107 Minuten

Eine erste Feststellung kann bereits gemacht werden: Peter Buhler hatte am meisten
Zeit, die Studiogaste in ein Gesprach zu verwickeln. Es wundert daher nicht, dass er am
ehesten in der Lage war, eine “freundliche Atmosphare” herzustellen.

Die Redezeiten

Die Grafik in Anhang A 2 zeigt die prozentuale Aufteilung der Redezeiten von Studio-
gasten, Moderator und - so vorhanden - der “zweiten Rolle”.
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Auch hier zeigen sich sehr deutliche Unterschiede, die - wie wir spater sehen - nicht
zufallig sind. Wiederum die Durchschnittswerte der Redezeit der Moderatoren:

Hans-Ulrich Indermaur: 28%
Andreas Blum: 22%
Peter Buhler: 20%

Was sagt Hans-Ulrich Indermaur zu seinem - recht hohen - Anteil an der Gesamtrede-
zeit?

Es verwundert ihn gar nicht, dass er fast 30% der gesamten Redezeit fur
sich in Anspruch genommen hat, denn er ist ein ‘Egozentriker’. Die
Tatsache, dass er so viel Redezeit beansprucht hat, ist, so vermutet er,
mit ein Grund zur ‘Personifizierung’ der TELEARENA [dass also der Name
‘Indermaur’ und der Sendetitel TELEARENA mit der Zeit zu Synonymen
wurden]. Diese Profilierung hat auch seine weitere ‘Karriere’ extrem stark
beeinflusst.

Von dieser Feststellung ausgehend, erhellt sich ein Moderationsstil, den Harald Burger
und Peter von Matt (siehe Kapitel |, Schlussfolgerungen aus der flinften Phase)
beschrieben hatten. Hans-Ulrich Indermaur:

Er wollte, dass alles Uber ihn ‘laufe’.

Diese “zentralistische” Gesprachsflihrung (die bei den anderen beiden Moderatoren
ebenfalls in starkem Masse zu beobachten ist) zeichnete sich bei Hans-Ulrich Indermaur
zusatzlich dadurch aus, dass er mit fast jedem Studiogast sehr schnell in einen ping-
pongartigen und intensiven Dialog eintrat. Zu dieser Beobachtung sagt Hans-Ulrich
Indermaur:

Er hat sehr gerne angefangen, mit den Leuten zu sprechen und einzelne
auszufragen. Dazu hat er aber eine gewisse optimale Distanz im Studio
bendtigt: wenn die Leute mehr als etwa drei Meter von ihm weg sassen
[und dadurch - bedingt durch die Tribinenanordnung - auch “Uber” ihm
sassen], war es ihm nicht mehr moglich, einen Dialog zu fuhren, weil er
diese Leute nicht mehr stoppen konnte.

Es ist wohl kaum zuféllig, dass samtliche Votanten, deren Statements vom Moderator
nicht unter Kontrolle gebracht werden konnten, in der obersten Reihe der Tribanen
sassen (siehe dazu die in Kapitel | erwahnten Beispiele).

Die Zahl der Votanten

Erstaunlich, wie viele Gaste je Sendung zu Wort gekommen sind - trotz der wiederum
vorhandenen extremen Schwankungen (siehe Anhang A 3). Insgesamt waren es in den
35 Sendungen 1981 Votanten!

Aber auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen den drei Moderatoren, die man nicht
als zufallig interpretieren kann. Die Durchschnittswerte:

Hans-Ulrich Indermaur: 57 Votanten pro Sendung
Andreas Blum: 61 Votanten pro Sendung
Peter Blhler: 47 Votanten pro Sendung
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Die extremsten Abweichungen nach unten zeigen sich bei Hans-Ulrich Indermaur zur
Zeit des “Stammpublikums”, also einer Zeit, in der die Gaste wussten, dass sie vielleicht
in einer anderen Sendung noch zu Wort kommen werden.

Andreas Blum, der - man erinnert sich - einerseits in einem unlésbaren Dilemma zwi-
schen “autoritarer” Gesprachsfuhrung und dem “laisser-aller” stand und andererseits
eine “sachbezogene Diskussion” zum Ziel hatte, in der die “Person ein Meinungstrager”
ist, hat vermutlich genau aus diesen Grunden die hochste durchschnittliche Anzahl
verschiedener Votanten.

Umgekehrt Peter Biihler, fir den das “Gesprach” im Vordergrund stand, in dem “sich
etwas entwickeln” sollte. Er war - das sei an dieser Stelle angefligt -ein Verfechter der
Reduktion der Studiogaste auf 50 Personen (im Abschnitt “Studiogaste” kommen wir
darauf zuruck):

“Mein Ziel war es, primar weniger Leute einzuladen, um dem Einzelnen
mehr Moglichkeiten zu geben, sich einzubringen. Mir lag daran, dass die
Gaste nicht unter Druck standen, ihr Statement abgeben zu mussen,
sondern ich wollte, dass sie sich sagen konnten: ‘ich kann nicht nur einmal
[reden], per Zufall, und nachher werde ich gleich wieder abgeklemmt, weil
der Moderator ja die Aufgabe hat, die anderen auch noch dranzuneh-

"

men-.

Die durchschnittliche Redezeit der Votanten

Hier zeigen sich die Unterschiede zwischen den drei Moderationsstilen am deutlichsten
(siehe Anhang A 4). Die Durchschnittszahlen:

Hans-Ulrich Indermaur: 68 Sekunden pro Votant
Andreas Blum: 66 Sekunden pro Votant
Peter Buhler: 103 Sekunden pro Votant

Auch wenn hier wiederum grosse Schwankungen zu vermerken sind (bei Hans-Ulrich
Indermaur wiederum wahrend der Zeit des “Stammpublikums”, bei Andreas Blum in
seiner letzten Sendung, TELEBUHNE zur Frage: “Wie frei ist unsere Presse?”), hatte jeder
Votant im Durchschnitt bei Peter Buhler die Moglichkeit, rund eineinhalbmal langer zu
sprechen. Peter Buhler:

“Ich glaube nach wie vor, dass die Moglichkeit, die man jemandem gibt,
etwas zu entwickeln, publikumsfreundlicher ist, als wenn man ihm nur
zwei oder drei Satze zubilligt.”

Die Votanten und ihr Geschlecht

Als letztes Ergebnis der Votenanalyse sei ein Phanomen rapportiert, das auf den ersten
Blick erstaunlich scheint, aber ebenfalls - wie gezeigt wird - nicht zufallig ist.

Vorweg: alle drei Moderatoren haben Frauen im Studio weit weniger das Wort erteilt als
Mannern (insgesamt etwa einem Drittel aller Votanten). Dies hangt sicher auch mit dem
Geschlecht der Moderatoren zusammen, und nicht nur damit, dass meistens weniger
Frauen im Studio vertreten waren.
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Die Unterschiede zwischen den Moderatoren sind aber dennoch eklatant (siehe auch
Anhang A 5). Der durchschnittliche Anteil weiblicher Votanten:

Hans-Ulrich Indermaur: 35% Frauen
Andreas Blum: 30% Frauen
Peter Buhler: 20% Frauen

Hans-Ulrich Indermaur, keineswegs erstaunt:

Frauen geben fur die Sendung mehr her als Manner. Er hat sich immer
sehr stark auf die Frauen verlassen, weil sie einfach ehrlicher und offener
geredet haben. Die Manner mussten immer auf irgend wen oder -was
Rucksicht nehmen: auf inren Chef, ihren Arbeitsplatz, ihre Familie etc.

Ausgehend von dieser Feststellung kam die Rede auf seine “Schlagfertigkeit”, die
beinahe sprichwortlich war.

Erstaunlicherweise geschah es wahrend dieser 35 Sendungen nur ein einziges Mal,
dass dem Moderator von seiten der Studiogaste eine Gegenfrage (von einer Frau!)
gestellt wurde, und zwar war dies in der TELEARENA zum Thema “Sterben”. Hans-Ulrich
Indermaur dazu:

Wahrend er jeweils mit einem Thema ‘schwanger’ gegangen ist, hat er
sich auch unzahlige mogliche Situationen in der Diskussion vorgestellt. So
auch beim Thema ‘Sterben’, bei dem er sich gefragt hat, ‘wie er selber es
denn damit habe’.

Durch diese Art der Vorbereitung hat er sich pro Sendung etwa 70 Sachen
merken mussen. Der grosste Teil seiner Spontaneitat beruhte [also] auf
guter Vorbereitung [Simulation des Mdglichen].

Zwei Bemerkungen seien an dieser Stelle erlaubt: erstens ist das Argument, es seien
weniger Frauen zu Wort gekommen, weil es sich selten um ausgesprochene “Frauen-
themen” gehandelt hat, nicht stichhaltig. Schaut man sich die Grafik namlich genauer
an (in Anhang A 5), sieht man, dass Themen, die traditionellerweise zur “weiblichen
Domane” gehoren, wie z. B. Erziehungsfragen (“Leistung in der Schule”, “Jugend-
sexualitat’) oder pflegerisch-gesundheitliche Belange (“Sterbehilfe”, “Naturheiler”,
“Sucht”, “Sterben”, “Psychisch krank” und “Fixen”), ebenfalls - neben den “Manner-

themen” - von mannlichen Votanten dominiert wurden.

Zweitens - und hier auch ein erster Hinweis auf die “Zuschauer” - sind die haufigsten
Fernsehkonsumenten Frauen. Ob sich hier nicht ein gesellschaftlicher Diskriminations-
mechanismus - hier, im Fernsehen, die Manner, da, in der Stube zu Hause, die Frauen -
reproduziert?

Die “zweite Rolle”

Ausser zu Zeiten des “Stammpublikums” und am “Ende der TELEARENA” gehdrte zum
Konzept der Moderation immer auch noch eine “zweite Rolle”, die wahrend der
TELEARENA “Spielverderber”, zu Anfangszeiten der TELEBUHNE “Advocatus diaboli” und
im letzten Jahr der TELEBUHNE “Beobachter” hiess.

Die Uberlegung, warum diese “zweite Rolle” notwendig sei, lassen sich nicht auf einen
Nenner bringen. Vielleicht helfen die verschiedenen Rollendefinitionen weiter.
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In der allerersten TELEARENA fuhrte der Moderator den “Spielverderber” folgender-
massen ein:

“Ich muss jetzt etwas zum Publikum [zu Hause] sagen: Herr Noll [der erste
“Spielverderber”] ist Ihnen aufgefallen [offenbar hatte es diverse Telefon-
anrufe gegeben]. Wahrscheinlich sind das Zuschauer, die spater
eingeschaltet haben, und die nicht wussten, welche Funktion er erfillt.
Vielleicht empfinden Sie ihn als sehr aufdringlich. Herr Noll ist Jurist, er ist
Professor an der Uni, er ist Strafrechtler und hat eine ganz bestimmte
Aufgabe in der TELEARENA, namlich das Spiel zu verderben und moglichst
zu provozieren. Darum ist er lhnen ‘weleweg’ auch aufgefallen, und ich
hoffe, Sie verstehen seine Rolle in dem Sinne richtig.”

Oder die Einfiihrung des “Advocatus diaboli” durch den Moderator in der TELEBUHNE
“Andorra”:

“Ich mdchte lhnen bei dieser Gelegenheit unseren ‘Advocatus diaboli’
vorstellen. Max Schmid ist Publizist, Schriftsteller. [...] Er hat in dieser
TELEBUHNE eine sehr wichtige Funktion, er ist hier quasi der Reprasentant
einer offentlichen Meinung, soweit sie sich heute abend artikulieren wird.
Er hatalso unter anderem die Funktion, dem latenten Antisemitismus oder
dem offenen Antisemitismus zum Ausbruch zu verhelfen und diese
Meinung ganz klar zu artikulieren.”

Vom “Spielverderber” zum “Advocatus diaboli” - eine Steigerung der “zweiten Rolle”, die
sich auch im Pressetext zur TELEBUHNE “Andorra” sehr deutlich ausdrtckte:

.. als Advokat des Teufels, also nicht mehr als ein Spielverderber,
sondern ein wahrhaftiger Anreizer verponter und peinlicher Gedanken, mit
denen es gilt, sich auseinanderzusetzen.”

Und die dritte Definition - sie wurde schon angedeutet anlasslich der zweiten
Sendeanalyse vom 10. Juni 1981 (siehe Kapitel I, siebente Phase): kein schauspielern-
der Provokateur mehr, sondern, “geklaut” und adaptiert von gruppendynamischen
Modellen, ein Prozess-Begleiter, der dem Gesprachsverlauf dienlich sein, der
Transparenz herstellen und, so noétig, Informationen einbringen soll, kurz: ein “Be-
obachter”.

Keiner der drei Moderatoren war glucklich mit dieser “zweiten Rolle”. Hans-Ulrich
Indermaur, der mit 13 verschiedenen Spielverderbern zusammenarbeiten musste (die
entsprechenden Namen finden sich auf der Innenseite der hinteren Faltklappe), erklarte:

Er wollte sie [die “zweite Rolle”] schon nach der ersten Sendung ab-
schaffen, nachdem er gesehen hatten, wie sie sein sollte.

Aber erst in seinem letzten Moderations-Jahr ist es ihm gegluckt, sie
endgultig abzuschaffen.

Warum hat er diese Rolle nicht gut gefunden?

Er hatte immer das Geflhl, es sei eine abstrakte, intellektuelle Rolle, die
gar nicht erflllbar sei, nicht einmal von Peter Noll, dem man zugestand,
der beste gewesen zu sein. Aber auch spater blieb es immer eine
konkrete Person, der man angesehen hat, dass sie spielt, dass sie etwas
vortauscht, was sie nicht ist.
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Wahrend der TELEARENA zum Thema “Jugendsexualitat” hatte er einen grossen Streit
mit dem damaligen “Spielverderber”. Warum?

Im Vorfeld der Sendung hatte er dem Spielverderber erklart, er mochte
nicht, dass dieser zu frih mit irgendwelchen Argumenten ‘reinhaut’, weil
er [Indermaur] zuerst ein Klima schaffen wolle, um mit den jungen Leuten
ins Reden zu kommen. Der Spielverderber hat sich aber nicht daran
gehalten, sondern ging zu frah ‘rein’, und darum der Clinch. Und das [als
Nachtrag zu seinen Ausflihrungen, was die Vorarbeiten zu den jeweiligen
Sendungen betraf] war genau so eine Situation, auf die er sich nicht
vorbereitet hatte, und auf die sich vorzubereiten erimmer wieder versdumt
hatte.

Wie sah diese Auseinandersetzung im Studio aus (Transkript aus der Sendung zum
Thema “Jugendsexualitat”)?

Moderator: “Ich kann auch ein wenig hinausgehen und Sie konnen das
gerne mit dem jungen Herrn hier verhandeln.”

Spielverderber: “Nein, nein, ich will da nichts an mich reissen. Es hat mich
nur interessiert wegen der Pille...”

Moderator: “Ja, horen Sie, jetzt muss ich etwas sagen, Herr D. Wir
kommen blendend zusammen aus, aber Sie mussen mir
einmal funf Minuten Zeit lassen, ein Thema ein wenig zu
entwickeln. Wollen wir uns arrangieren? Ich bin namlich bis
jetzt Trager vom grossen Unterbrecher-Orden. Aber ich
habe Angst, dass ihn ein anderer bekommt. Das ist nicht so
bdse gemeint, wie es tont.”

(Nachtrag: am Anfang der nachsten Diskussionsrunde schenkte der Moderator dem
“Spielverderber” ein “Schoggistangeli” - zum Trost.)

Dieses kurze Beispiel steht fur viele andere Konflikte, die immer wieder - teils sogar
wahrend der Sendung - zwischen Moderator und dem Trager der “zweiten Rolle”
ausgetragen wurden.

Offenbar hat es sich dabei immer wieder um eine Art von Machtkampf gehandelt, in
welchem der eine den anderen in die “zweite Reihe” zurickdrangen musste, und der
andere, schon von der Anlage der Rolle her, sich immer wieder nach vorn drangen
musste. Mit anderen Worten: diese zweite Rolle (am ehesten vielleicht noch in ihrer
dritten Definition als “Beobachter”) war nicht auf Kooperation, sondern auf Konkurrenz
angelegt.

Wenn im folgenden die beiden anderen Moderatoren ihre Einschatzung geben, meinen
sie selbstverstandlich nicht die Person, sondern die Rolle.

Andreas Blum:

Im besten Fall hat sie ihn nicht gestort. Die Rolle war konzeptionell ein
Zwitter, eine Bastard-Konstruktion, die der Sendung wenig gebracht hat.

Diese Funktion misste der Moderator selbst wahrnehmen. Entweder er
hat die Fahigkeit, dialektisch in sich zu sein, oder er hat sie eben nicht.
Dann ist er fehl am Platz.
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Menschlich allerdings - insbesondere auch in der Vorbereitungsphase als
‘alter ego’ - hat ihm die Zusammenarbeit mit Max Schmid [dem “Advoca-
tus diaboli” der sechsten und siebenten Phase] viel gegeben.

Und Peter Blhler - hat ihn die “zweite Rolle” gestort?

“Ja, aber das kann ich erst jetzt sagen. Eine Hilfe war es mir auf keinen
Fall, wenn ich das Ganze jetzt Revue passieren lasse. Die Rolle war
immer irgendwie aufgesetzt und unklar, und hat in dieser Unklarheit und
permanenten Neudefinition eigentlich meine Moglichkeiten eher einge-
schrankt und mich verwirrt.”

Beinahe unndtig zu erwahnen, dass, nach Wissen des Verfassers, alle Trager der
“zweiten Rolle” weder glicklich damit waren noch grosse Entwicklungsmadglichkeiten in
ihr gesehen haben.
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DIE STUDIOGASTE

Gaste im Studio? Der unterschiedliche Sprachgebrauch, wenn es um die Benennung
der Eingeladenen ging, ist so verwirrend wie aufschlussreich: “Zuschauer” wurden sie
genannt, “Publikum” oder “Diskutierende”, “Betroffene” oder “Alltags -Experten”, je nach
dem, welches Konzept man von dieser Sendereihe hatte. Deshalb war es nie - auch
heute nicht - klar, welche Funktion diese Gaste denn nun einzunehmen hatten. Man
erinnert sich an die drei Strukturelemente: lag das Gewicht mehr auf dem Element des
Theaters, musste man die Gaste fast zwangslaufig “Zuschauer” oder Publikum” nennen,
stand vor allem die Aktualitat im Vordergrund, waren eher Begriffe wie “Betroffene” und
“Experten” am Platz, und drehte es sich schliesslich um das Element der Diskussion,
schien es adaquat, sie als “Votanten”, “Diskutierende” oder “Reprasentanten einer

Meinung” zu betrachten.

Diese Vorbemerkungen sollen verdeutlichen, warum der Begriff “Gaste” - obwohl
euphemistisch - doch wohl der treffendste ist, denn in erster Linie handelte es sich um
insgesamt Uber 5000 Menschen, die - ohne Bezahlung nota bene - ins Fernsehstudio
geladen worden waren.

Die Einladungen

Uber die Anfangszeiten ist nicht viel bekannt. Klar ist nur, dass die jeweiligen
Dramaturgen bzw. Redaktoren die Einladungen selber besorgten. Die Aussage von
Martin Schmassmann durfte in etwa den Einladungsmodus dieser allerersten Zeit
umschreiben:

“Ich habe zum Teil einfach Gruppen von Leuten eingeladen, von denen
ich entweder einen davon kannte, oder mit dem ich [durch Empfehlung]
Kontakt aufnahm. Dieser brachte dann einfach noch zehn andere mit,
Uber die ich aber nichts wusste.”

Offenbar stand bereits in dieser Anfangszeit das “Bahnhof-Modell” zur Diskussion
(dieses wurde im Zusammenhang mit den Mandvern beim “Stammpublikum” schon
einmal kurz erlautert).

“Zu dieser Zeit kam als utopische Vorstellung die Idee auf, am Bahnhof
einen Bus hinzustellen und zu sagen, dass in einer Stunde die Sendung
anfange. Wenn jemand Lust habe, soll er kommen. Und wenn der Bus voll
ist, fahrt man ins Studio und hat eine zufallig zusammengewdurfelte
Runde.”

Dass diese Idee nie wirklich realisiert worden ist, hat verschiedene Griinde, die vor allem
im Widerspruch zwischen den drei Strukturelementen zu suchen sind.

Daneben ist aber zu vermuten, dass die Befiirchtung bestand, in so hohem Masse
unkontrollierbare Gaste konnten das redaktionelle Ziel einer Sendung sehr schnell in
Frage stellen.

Und - wie die Geschichte der Einladungen zeigt - wurde die Kontrolle Uber die Gaste mit
der Zeit immer mehr verstarkt. So mutet es heute fast wie zu “Pfahlbauers Zeiten” an,
wenn Martin Schmassmann sagt:

“Wir waren damals eigentlich noch recht sorglos bei den Einladungen, weil
wir von vielen Leuten nicht wussten, wer sie sind.”
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Die Einladungs-Praxis wurde bereits bei der funften TELEARENA rigoroser und
vorsichtiger: die TELEARENA zum Thema “Erziehung in der Rekrutenschule”, die ja im
Vorfeld so grosse Probleme gestellt hatte, wurde zu einem ersten “Prufstein” der
Redaktion, eine gewisse Fairness walten zu lassen. Man engagierte dafiir einen ersten
“‘externen Einlader”, der sich in militarischen Kreisen gut auskannte. Martin Schmass-
mann:

“Er hat das gut gemacht, aber er hatte vielleicht schon ein wenig andere
Vorstellungen als wir Uber das Studio-Gesprach. Er dachte wohl eher an
einen ‘grossen runden Tisch’, an dem dann alle Exponenten und
Meinungsvertreter miteinander sprechen sollten. Er bericksichtigte daher
vor allem Reprasentanten und weniger Leute, die eine personliche, eine
private Position hatten.”

Wichtig ist hier nicht, wie gut jemand die Wiinsche der Redaktion erflllt hatte, sondern
wichtig ist, dass das Problem des Einladens bereits seit der funften TELEARENA zwar
nicht als Konzeptfrage gestellt (und demzufolge marginal behandelt wurde), aber
seitdem trotzdem standig gegenwartig war.

Wenn im folgenden Verena Gloor ausfuhrlich zu Wort kommt, so deshalb, weil sie
diejenige war, die am langsten sowohl fiir die TELEARENA wie auch fiir die TELEBUHNE
Gaste eingeladen hat und demzufolge als “Anwalt’ dieser Studiogaste bezeichnet
werden kann.

Weil der Verfasser dieser Auswertung selber auch etliche Erfahrungen im Bereich der
Einladungen sammeln konnte, handelt es sich beim Nachstehenden weniger um ein
Interview, sondern eher um ein Gesprach.

Als Verena Gloor bei der sechsten TELEARENA zum Thema “Einblrgerung” in die
Einladungsarbeit eingestiegen ist - welche Kriterien waren damals wichtig?

“‘Der damalige Einlader hat ziemlich stark darauf geschaut, dass mdglichst
viele Kantone bertcksichtigt wurden, dass Stadt und Land, Manner und
Frauen, und auch das Alter einigermassen ausgeglichen waren. Damals
hatte man auch noch mehr Experten eingeladen im Sinne einer Absiche-
rung, aber auch als eine Art Stutze fur den Moderator. Einfach, dass
jemand Kompetenter da war, der sagen konnte: ‘So ist es’. Ich habe in
Erinnerung, dass das die Hauptkriterien waren und das Thematische
eigentlich eher zweitrangig war.”

Die nachste Sendung zum Thema “Atomkraftwerke” war - man mag sich erinnern - nach
Martin Schmassmann der “Hoéhepunkt einer Fehlentwicklung”: zu dieser Sendung
wurden 24 Experten eingeladen, die sich mit ihren Statements gegenseitig “aufhoben”.

Zur achten Sendung zum Thema “Naturheiler” hat Verena Gloor dann allein eingeladen:

“Diese Kriterien [der demographischen Fairness] wurden bei dieser Sen-
dung wieder aufgehoben. In der Folge haben wir dann ja, wenn wir weni-
ger Frauen als Manner oder zuviele Leute aus der Stadt gehabt hatten,
immer wieder gefunden, dass das vielleicht auch etwas mit dem Thema
zu tun haben konnte.”

Und warum ist man von der Idee der Experten weggekommen?

“Sicher, weil man nicht nur positive Erfahrungen gemacht hatte: wenn zum
Beispiel jemand in der Sendung als ‘Herr Doktor’ oder als ‘Herr Professor’
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angesprochen wurde, getrauten sich dann die anderen Leute nicht mehr
unbedingt, ihre Meinung zu sagen.”

Wann fiel der Entscheid, auf Experten zu verzichten?

“Es war Thomas Hostettler, wenn ich das richtig in Erinnerung habe, der
fand, dass man wirklich ‘normale’ Leute einladen musse...”

... also keine Experten, sondern “Leute wie du und ich”...

“... Ja, ich finde auch, dass er ein wenig mutiger war, wenigstens am
Anfang, weil er zur Ursprungsidee der TELEARENA zurtickgegangen ist. Er
hat auch nicht so stark darauf geachtet, wie zum Beispiel Stadt und Land
vertreten sind.

Aber - und das war bis zum Schluss so - wir haben immer darauf
geschaut, ob wir jemanden aus dem Wallis oder aus dem Blndnerland
finden. Das war immer der Wunsch [nach Dialekt-Farbigkeit] von allen.”

Als nachstes unterhielten wir uns Uber die Zusammenarbeit mit der Redaktion. Verena
Gloor:

“Bei den ‘Naturheilern’ war ich vollig allein. Ich habe zu Hause gearbeitet
und am Schluss der Redaktion einen Zettel mit den Adressen abgegeben,
zusammen mit einer ganz kurzen Zusammenfassung fur den Moderator.
Ich kann mich noch gut an diese Sendung erinnern: nach der General-
probe fand ich, spatestens zu diesem Zeitpunkt sollte ich mit dem
Moderator sprechen, aber er ging mit der Redaktorin in die Kantine, und
ich war beleidigt und dachte: ‘Das ist jetzt schade, ich hatte so viele

Geschichten zu erzahlen’.

Hatte das “Nicht-Bescheid-Wissen” des Moderators einen Einfluss auf die Qualitat der
Sendung?

“‘Das konnte ich nicht mehr sagen.”

... vielleicht ist das eine Frage, die sich nur ein Einlader stellen kann. Der Verfasser
erinnert sich sehr gut an etliche Situationen wahrend der Sendungen, in denen er sich
sehnlichst gewunscht hatte, der Moderator wisste besser, mit wem er sich jetzt gerade
unterhalt. Da die Einlader ja mit den meisten Gasten ziemlich ausfuhrliche Telefon-
gesprache geflhrt hatten, wussten sie um die meisten Lebensgeschichten und hatten
demzufolge nach jeder Sendung das Gefuhl, dass etwa ein Zehntel der Mdglichkeiten
ausgeschopft worden war, was die Gaste betraf.

Doch zuriick zur Zusammenarbeit mit der Redaktion. Verena Gloor:

“Bei Thomas Hostettler wurden wir je langer, je mehr einbezogen, es gab
auch Gesprache mit dem Moderator...”

... und kurz darauf kam der Wechsel zum “Stammpublikum”, weil die Leute angefangen
hatten, sich wie “Experten” aufzufuhren...

“...ich habe eher in Erinnerung, dass die Leute immer mehr in der ‘man’-
Form zu reden begonnen haben - es gab keine Uberraschungsmomente
mehr, in denen jemand wirklich etwas aus dem Bauch ‘herausgelassen’
hat, sondern es war schon so etwas wie eine [innere] Zensur da.
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Ich meine, dass das ‘Stammpublikum’ auch ‘gekommen’ ist, weil man
personlichere Themen wollte und weil man gemerkt hatte, dass man das
mit einem Publikum, das jedesmal neu zusammenkommt, nicht machen
kann. Man wollte den Leuten ein wenig Vertrauen geben und die
Gelegenheit, sich kennen zu lernen. Man hatte [namlich immer wieder]
festgestellt, dass die Diskussion meistens gegen das Ende [einer
Sendung] besser wurde. Dadurch [- glaubte man -] misse man nicht
jedesmal eine neue Anlaufszeit haben...”

... wobei das “Stammpublikum” fruhzeitig wieder entlassen wurde, die mehr privaten
Themen aber beibehalten wurden...

“...und da, meine ich, gibt es einfach Themen, die zu personlich sind flr
diese Sendung, um sie vor so vielen Leuten abzuhandelin...”

... aus der Erfahrung heraus, dass Leute sich in der Sendung “verheizt” haben? Verena
Gloor:

“Nein, aber da habe ich vielleicht eine Art falsches Verantwortungs-
bewusstsein. Wir haben immer wieder von Leuten, die in der Sendung
etwas gesagt haben, gehort, welches Echo das nachher gegeben hat.
Und wir waren uns immer bewusst, dass wir keinen Einfluss nehmen
konnten, wenn Leute zum Teil ‘Zeugs’ ausbaden mussten, weil sie [im
Grunde genommen nur] ehrlich waren und vielleicht eine unpopulare
Meinung hatten. Ich finde, man darf nicht einfach nur Leute holen und sie
dann wieder auf die Strasse stellen, sondern man muss Themen und
Formen finden, die man auch ein wenig verantworten kann.

Extrem war es bei der ‘“Treue’, wo man letztlich [aber vergeblich] hoffte,
dass Leute von ihren Seitenspringen erzahlen wuirden, und dabei
womoglich noch ihr Partner daneben sitzt, der von allem nichts weiss. Ich
finde nach wie vor, dass das nicht die Aufgabe des Fernsehens ist, das
hilft niemandem. Es ist verlogen, wenn man immer nur so tut, als ob man
den Leuten ‘Lebenshilfe’ geben wolle. Der Sensationsaspekt war einfach
immer auch da.”

Um welches Ziel ging es denn bei der Sendung? Verena Gloor:

“Ich weiss nicht, ob es fur alle [Sendungen] gleich ist. Bei den ‘Na-
turheilern’ war es flr mich ein Anliegen, auf der einen Seite Informationen
zu geben und auf der anderen Seite [den Zuschauern] ein wenig Mut zu
machen, damit sie nicht so total glaubig sind und alles schlukken, was der
Arzt sagt.

Auf die Sendung zum Thema ‘Leistung in der Schule’ ware das Ubertrag-
bar: die Eltern sollten spuren, dass sie [mit ihren Problemen] nicht allein
sind und mehr Mut haben, sich Lehrern und Schulbehérden gegentber zu
wehren, und auf der anderen Seite mehr Verstandnis fur die Situation der
Lehrer bekommen.”

Das heisst aber ganz deutlich, dass bei der Sendung das Thema und die Ausein-
andersetzung mit Lebensproblemen im Vordergrund standen?
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“Von da her kann man schon auch das abgedroschene Wort ‘Lebenshilfe’
im weitesten Sinne nennen. Ich habe mich vorhin nur gewehrt, weil es bei
der “Treue’ mehr um Show gegangen ist.”

(Ein anderes, ahnlich gelagertes Problem wie bei der “Treue” tauchte bei der Sendung
zum Thema “Sterben” auf: nachdem die Einlader intensive Gesprache mit Sterbenden
gefuhrt hatten, kamen sie zum Schluss, dass auf den Show-Effekt, in der TELEARENA
sogar Sterbende versammeln zu konnen, zu verzichten sei, was von der Redaktion - mit
Murren zwar - schliesslich akzeptiert wurde.)

Hatten die Verantwortlichen Angst vor den Gasten? Hatten sie Angst davor, die Live-
Situation nicht kontrollieren zu kdnnen? Verena Gloor:

. es kommt mir so vor, wie wenn sie zwei sich widersprechende
Forderungen stellten: einerseits wollten sie mehr Kontrolle Uber das
Publikum, andererseits wollten sie aber, dass es jedesmal neu und
Uberraschend sei - etwas, was einfach nicht aufgeht...”

... ein Zeichen daflr, dass die Verantwortlichen vermutlich mindestens mehr Angst vor
den Gasten gehabt haben als die Einlader, weil diese ja mit allen Leuten im Vorfeld
einer Sendung gesprochen hatten.

Und wie sah es denn mit der internen Kritik nach den Sendungen aus? Verena Gloor:

“‘Entweder war das Stlick ‘nicht gut’, oder das Publikum war ‘nicht gut’.
Aber etwas wurde meiner Meinung nach nie richtig akzeptiert, namlich,
dass es eine Live-Sendung war und dass das [Unvorhersehbare] dazu
gehort.

Jedesmal, wenn man das Stuck ‘nicht gut’ fand, wurde ‘weissgottwas’
alles unternommen, damit die Stucke besser wurden, und wenn das
Publikum ‘nicht gut’ war, musste man dieses auswechseln. Aber es war
nie wirklich eine Vertrauensbasis da: es ist einfach ein Widerspruch, dass
man eine Sendung macht und auf eine Art nicht zu dieser Sendeform
steht.”

Dann hatten die beiden Einlader korrekterweise beim Konzeptwechsel von der
TELEARENA zur TELEBUHNE ausgewechselt werden miissen, da durch sie ja das Element
des “Publikums, das Uber die Probleme sprechen will, die es etwas angehen”, in das
TELEBUHNE-Konzept “getragen” worden ist...

“... das ist wahr. Aber - wenn ich mich nicht tdusche - sind wir damals gar
nicht gefragt worden, was wir zum veranderten Konzept finden. Ich fur
meinen Teil fand das damals immer noch eine der besten Sendungen des
Schweizer Fernsehens und wollte da nicht einfach alte Brucken ab-
brechen.”

Im Verlauf der TELEBUHNE wurde das Einladen dann immer schwieriger...

“...und man musste sehr aufpassen, dass man nichtimmer wieder auf die
‘alten’ [bewahrten] Leute zurlckgriff...”

Warum wurde es immer schwieriger?

“‘Einmal, weil wirklich jeder unterdessen die Sendung kannte und weil es
eine Sendeform war, in der es einem passieren konnte, dass man sich
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‘entblosst’ - das macht halt niemand gern, in der Schweiz offensichtlich
noch weniger gern als in Deutschland.

Dann glaube ich, dass - zumindest in bestimmten Bevolkerungskreisen -
ein genereller Wandel dem Fernsehen gegenuber stattgefunden hat, dass
es immer mehr Leute gegeben hat, die keinen Fernseher [mehr] hatten,
oder alternative Leute, die sowieso gegen das Fernsehen waren. Und
drittens gab es immer mehr Leute, die gesagt haben: ‘Es lohnt sich gar
nicht, wegen zwei Satzen nach Zirich zu kommen’...”

... und dies, obwohl die Gaste in friiheren Zeiten nicht etwa mehr Redezeit gehabt hatten
(siehe Anhang A 4).

Die Befindlichkeit der Studiogéste

Immer wieder ausserten sich Studiogaste nach einer Sendung zu dem, wie es ihnen
ergangen war - entweder meldeten sie sich bei der Redaktion selber oder sie
veroffentlichten ihre Meinung in Leserbriefen.

Obwohl meistens episodisch, lassen sich doch gewisse, immer wiederkehrende
Ausserungen ausmachen: man war frustriert, weil man nicht zu Wort kam oder weil man
nicht das gesagt hatte, was man eigentlich meinte, oder weil man nicht so ausfuhrlich
sein konnte, wie man gewollt hatte. Naturlich kamen auch immer wieder Dankes-
schreiben mit dem Inhalt, dass der betreffende Abend ein “grossartiges Erlebnis
gewesen” sei. Diese Schreiben bezogen sich aber meistens eher auf das “Kennen-
lernen” der Studio-Atmosphare und weniger auf Inhaltliches.

Um die Befindlichkeit der Studiogaste ein wenig mehr zu erhellen, seien im folgenden
ein paar weitere Resultate der Blitzumfrage des “Stammpublikums” (siehe auch dort)
zusammengefasst, das, nach seiner Einschatzung der Studio-Atmosphare und den
Folgen im Nachfeld der Sendung gefragt - stellvertretend vielleicht auch fur die anderen
5000 Gaste -, folgende Antworten gab:

- Am meisten storte die “Stamm”-Gaste, dass “man wahrend der Diskussion zu
wenig aufeinander horte” (70%), und

- der zweitgrosste Storfaktor war offenbar, dass “es zu viele Leute hatte” (54%; die
Befragten konnten bei dieser Frage mehrere Antworten geben, darum ergeben
die Prozentzahlen mehr als 100%!).

- Die Reaktionen der ndheren Umgebung auf inr Mitwirken bei der Sendung waren
mehrheitlich “zustimmend, anerkennend” (62%), und

- die weitere Umgebung nahm ebenfalls in positivem Sinne davon Kenntnis: 78%
aller Stammgaste wurden “erkannt, und in der Mehrzahl kamen positive
Reaktionen”;

- lediglich bei 20% der Stammgaste “gab es [gar] keine Reaktionen”.

Diese Ergebnisse sind darum so wichtig, weil es fur die Studiogaste offenbar eine
grosse Mutprobe war, nicht nur an der Sendung teilzunehmen, sondern auch sich zu
Wort zu melden - eine Tatsache, die die Verantwortlichen gern unterschatzten. Man war
im Gegenteil davon Uberzeugt, dass die Leute dankbar seien, wenn sie in der Sendung
“auftreten” durften.
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Wieviele Géste im Studio?

Diese Frage stand immer wieder zur Diskussion - und es ist mittlerweile einsichtig, dass
sie sehr viel mit konzeptionellen Problemen zu tun hat.

Stellvertretend fur andere Beteiligte seien hier zwei polare Meinungen aufgefuhrt. Zuerst
Thomas Hostettler:

“Ich finde eine Zahl von 100 oder 120 Leuten das absolute Minimum. Mehr
als 150 sollte es aber auch nicht haben, weil dann schon die Atmosphare
eines ‘Kleintheaters’ aufkommen wdurde.

Das Argument, dass Leute nachher frustriert seien, weil sie nicht reden
konnten, ist fur mich sekundar. Vielmehr ist entscheidend, wie die
Sendung nach aussen wirkt, und wenn 150 Meinungen da sind, ist die
Kraft der Sendung viel grésser, ‘als wenn man reduziert.

Gleichzeitig ist der Elan derer, die nicht ‘dran’ kommen, ein ungeheuer
powervolles Mittel. Es wird dichter, wie in der Tanzstunde: am Anfang
tanzt niemand, am Schluss tanzen alle. Das tut der Dynamik der Sendung
gut, und die Frustration derer, die das Gefuhl haben, dass ‘vieles nicht
gesagt worden ist’, ist eine der starksten Krafte dieser Sendung, denn
genau diese Frustration, dass ‘nicht ausdiskutiert worden’ ist, hat in der
Kurzzeitwirkung am meisten hergegeben, so dass man am anderen Tag
noch darlUber gesprochen hat.”

Und auf der anderen Seite - wiederum stellvertretend - Peter Biihler:

“Das Argument, das ich immer wieder gehort habe, dass die Schauspieler
ein gewisses Publikum brauchten, konnte ich nie verstehen. Wenn man
die Leute in dieser Fulle einladt, zwingt man sie dazu, ein Statement
abzugeben, das sie vorbereitet haben und das jeglichen moglichen
spontanen Gesprachsfaden verhindert.

Am Schluss der Sendung hat man immer wieder die stehende Formel
gehort, dass ‘wir heute abend viel gehort haben - man sieht, dass dieses
Thema sehr komplex ist’, und dass ‘es noch viele Fragen gegeben hatte,
aber jetztist elf Uhr und unsere Sendezeit ist abgelaufen und ich kann nur
hoffen, dass Sie zu Hause auch noch ein wenig weiter diskutieren’. Dabei
ist mir auch klar, dass ein Gesprach mit 50 Leuten sehr schwierig ist. Eine
intime Gesprachsatmosphare ist nur mit 8 bis 10 Leuten denkbar. Und
wenn ich ‘Gesprach’ sage, meine ich naturlich nicht, dass man einfach ein
bisschen miteinander redet. Es ist mir klar, dass auch da zwischendurch
Statements nétig sind. Es ist mir auch klar, dass gewisse Leute den
ganzen Abend nichts sagen. Aber ich bin gegen diese unwahrscheinliche
Masse [von Leuten], bei denen so viele Interessengegensatze vorhanden
sind, bei denen auch so viele Emotionen ‘drin’ sind, und wo auch ein
ganzer Rattenschwanz von Sachzwangen da ist, dass namlich einer zum
Beispiel im Studio sitzt, der all seinen Verwandten gesagt hat: ‘Ich bin
dann heute abend im Fernsehen, Ihr musst dann schauen’, der [also]
nichts anderes will, als dass er auch einmal etwas sagen kann, und dem
das Thema im Prinzip vollig wurst ist.”
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Zahlen und Interpretationen

In Anhang A 6 finden sich die detaillierten Angaben Uber die jeweilige Anzahl der
Studiogaste (soweit diese noch eruierbar waren).

Hier die wichtigsten Angaben in Kurze: das Maximum erreichte die TELEARENA zum
Thema “Spitzensport” mit 270 Gasten, das Minimum lag bei 55 Gasten in der TELE-
BUHNE zum Thema “Mieternot”.

Die Grafik zeigt eine starke wellenférmige Veranderung dieser Anzahl, und - gegen das
Ende der TELEBUHNE hin - einen starken generellen Abstieg (als Resultat redaktioneller
Bemulhungen, dem “Gesprach” gegentber dem “Box-Match” den Vorzug zu geben,
siehe auch die Ergebnisse der zweiten Sendeanalyse in Kapitel |, siebente Phase).

Die extremen Schwankungen in der Anzahl der Studiogaste - mit Ausnahme der
Endphase der TELEBUHNE - sind auch dadurch erklarbar, dass, je nach Regie-Konzept,
immer wieder unterschiedliche Anforderungen an das Bihnenbild gestellt wurden (wobei
man die Triblnen meistens als Teil des Blhnenbildes aufgefasst hatte). Mit anderen
Worten stand die Frage, wieviele Leute notwendig seien, um eine Diskussion bzw. ein
Gesprach zustande zu bringen, nicht immer im Vordergrund, sondern lange hatten
theaterasthetische Uberlegungen den Vorrang.

Erstim Zusammenhang mit den verschiedenen Sendeanalysen wurde diese Frage als
konzeptrelevant anerkannt - in Verbindung mit der damals aufgekommenen Unter-
scheidung zwischen “Diskussion” und “Gesprach” (Diskussionen zeichnen sich
bekanntlich durch einen thematischen “roten Faden” aus, wahrend das Gesprach auf
diese thematische Bindung eben gerade nicht angewiesen ist). Allerdings konnte bis
zum Ende der Sendereihe keine endgultige, fur alle Beteiligten verbindliche Einigung
erreicht werden.

Der nachste Abschnitt, insbesondere die Uberlegungen zu den Motiven der Zuschauer,
diese Sendung anzuschauen, mogen vielleicht ein wenig mehr Aufschluss daruber
geben, warum die Frage der richtigen Anzahl der Studiogaste so nicht beantwortbar ist.
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DIE ZUSCHAUER

Der dritte Punkt im “magischen Dreieck” ist gleichzeitig der am schwierigsten zu
fassende: als “Konsument” nimmt der “Zu-Schauer” Medien-Inhalte und -Formen ledig-
lich zur Kenntnis, wahrenddem er sich als “Rezipient” mit diesen auseinandersetzt.

Bei einer Sendereihe wie der TELEARENA / TELEBUHNE muss, da sie sich ja mit ihren
hochgesteckten Zielsetzungen nicht als “Unterhaltungssendung” definiert, die Rezep-
tions- und nicht die Konsumptionsfrage im Zentrum der nachfolgenden Uberlegungen
stehen. Allerdings - und darum ist diese “Ecke” so schwer zu fassen - handelte es sich
bei der TELEARENA / TELEBUHNE um eine Sendung, die zur “Hauptabendprogrammzeit”
ausgestrahlt wurde und die demzufolge ein “Mehrheitenpublikum” ansprechen musste.

Was wissen die Macher vom Zuschauer?

Eine Frage, vor der sich - fast - jeder Medienschaffende druckt, zu Recht Ubrigens, well
nicht nur die “Zuschauerforschung”, sondern auch die allgemeinere, nicht auf konkrete
Programme orientierte “Rezeptionsforschung” noch nichtin der Lage sind, den Machern
echte Hilfeleistungen anbieten zu kénnen.

Trotzdem - quasi als Einstieg - seien hier, stellvertretend fir die Meinungen anderer,
zwei Macher zitiert, denen diese (Titel-)Frage gestellt wurde, zuerst Yvonne Sturzen-
egger. Sie formulierte im Zusammenhang mit der Feststellung, dass sich die Sen-
dungen der TELEARENA / TELEBUHNE immer in einem Clinch zwischen Show und Inhalt
bewegt hatten, zum anvisierten Zielpublikum folgendes Problem:

“Zielpublikum waren alle - und das ist eine unendliche Form [eine Allaus-
sage]. Sie beinhaltet namlich auch, dass jeder [Zuschauer] eine Sendung
dort aufnimmt, wo er selber steht, und man [als Macher] - weil das Fern-
sehen ein Einweg-Medium ist - darlber schlichtweg nichts weiss...”

... und zog daraus fur ihre Arbeit den folgenden Schluss:

“...nachdemich all die Hunderttausende [von Zuschauern], flr die ich eine
Sendung mache, nicht kenne, kann ich es [die Sendung] nur so machen,
wie ich es fur richtig halte.

Ich finde das legitimer, als wenn ich sage: ‘Der Zuschauer will das so und
so’, denn dann wurde ich von mir [selber] ‘weggehen’ und mich und den
Zuschauer verraten - aber da geht es ganz in medienethische Begriffe
[hinein].

Ich kenne den Zuschauer schlicht nicht, ich kenne ihn wirklich nicht.”

Soviel zum (Phantom-)Zuschauer. Die andere Frage, warum wohl ein Zuschauer die
Sendung TELEARENA/TELEBUHNE anschaue, scheint ebenso unmdglich zu beantworten.
Uber mogliche Motive des Zuschauers dusserte sich - auch er stellvertretend fiir ande-
re - Peter Buhler:

“Ein Grund, warum man zuschaut, ist wahrscheinlich der, dass man [in der
Sendung] Sachen vernimmt, die man vielleicht noch nicht weiss. Aber das
ist wahrscheinlich nicht der wichtigste Punkt.

Ein anderer Punkt, der vielleicht auch nicht der wichtigste ist, ist ein
gewisser Voyeurismus: man hat das Geflihl, dass in dieser Sendung
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etwas passiert. Das gibt U-Wert [Unterhaltungs-, Show-Wert], aber auch
Spannung.

Ein weiterer Punkt ist [sicher] auch der, dass man sehen will, ob man
jemanden kennt.

Oder dass man [als Zuschauer] Uberprifen will: ‘Wie ware ich in dieser
Sendung?’; ich glaube, es ist ein entscheidender Punkt, dass man sich
laufend vergleicht - und das macht es spannend.

Ein weiterer zentraler Punkt ist sicher auch der, dass man seine Meinung,
die man zu einem bestimmten Thema hat, bestatigt sehen will, um sich in
seiner Meinungsbildung zu festigen.

Und dort ist die Chance der Sendung zu sehen, dass man dem [Zu-
schauer] zu Hause plétzlich das Gegenteil prasentiert, und [dass] er
vielleicht plotzlich feststellt: ‘Dieser [Studiogast] sagt zwar etwas anderes
als das, was ich bis jetzt gedacht habe, und trotzdem mag ich ihn, rein von
seinem Ausseren her. Dieser Mechanismus kénnte dazu fiihren, dass
man seine eigene Meinung Uberpruift.”

Wer sind die Zuschauer?

Auch wenn es kein “Robotbild des Zuschauers” gibt, liefert die “Zuschauerforschung”
dennoch einige wichtige Hinweise: fur jede einzelne Sendung gibt es eine reprasentative
Umfrage der Zuschauer, in der auch ihre Sozialdaten erfragt werden.

Experten mogen sich daruber streiten, ob es zulassig sei, Durchschnittszahlen zu
errechnen, aber wenn man es trotzdem macht, ergibt sich folgendes Bild des haufig-
sten Zuschauers: er ist

1) weiblichen Geschlechts,

2) 55 und mehr Jahre alt, hat

3) nur die Grundschule besucht, und

4) wohnt - wie aus den Konso-Spezialbefragungen hervorgeht - in einem Ort zwi-
schen 2000 und 10'000 Einwohnern.

(Diese Grundmerkmale des “haufigsten Zuschauers” sind bei fast allen TELEARENA- und
TELEBUHNE-Sendungen festzustellen, die Abweichungen sind demzufolge nicht zufallig
und werden weiter unten ausfuhrlicher diskutiert.)

Doch auch diese Grundmerkmale genugen in keiner Weise, sich irgendein Bild des
Zuschauers zu machen, vor allem deshalb nicht, weil sich daraus unmittelbar die
nachste Frage stellt, ob man denn fur den “haufigsten Zuschauer” oder eher fir “alle
Zuschauer” eine Sendung konzipieren und produzieren soll.

Die Motive des Zuschauers

Deshalb lassen sich tUber die Motive des Zuschauers, sich eine Sendung anzusehen und
sich mit ihr auseinanderzusetzen, nicht viel mehr als Spekulationen anstellen. Die
einzige Hilfe, die sich zur Klarung dieser Frage anbietet, sind die - allerdings in keiner
Weise reprasentativen - Zuschauer- und Presse-Reaktionen auf eine Sendung.
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Bevor allerdings die mageren Resultate, die TELEARENA / TELEBUHNE betreffend,
prasentiert werden, bietet es sich hier an, aus einer Untersuchung, die flr eine ahnliche
Sendung gemacht worden ist, einige der wichtigsten Ergebnisse zu resimieren: im Jahr
1980 erschien der Schlussbericht einer Analyse von Lutz Huth und Michael Krzemins-
ki, der den Titel: Zuschauerpost-Profil und Presseecho zur Reihe ‘Spielraum’ trug.
(Der “Spielraum” ist eine Nachahmung der TELEARENA - wir werden am Schluss dieses
Kapitels noch naher darauf eingehen. An dieser Stelle ist aber wichtig zu wissen, dass
diese ZDF-Sendung von der Zielsetzung her stark der TELEARENA gleicht, auch wenn
sie nicht am Hauptabend, sondern erst um 22 Uhr ausgestrahlt wurde.)

Die Autoren behaupten (im Gbrigen ahnlich wie Odermatt und Muller auch), dass das
Schreiben eines Briefes lediglich ein Glied in der Kette der Kommunikation zwischen
Medium und Rezipient sei:

“Der Schreiber ist nicht als - mehr oder weniger kompetenter - Richter
Uber die Konsumierbarkeit eines Produkts [einer Sendung also] zu sehen,
sondern als jemand, der ein Kommunikationsangebot aufnimmt und die
Kommunikation fortsetzen will.”

Deshalb wehren sich die Autoren auch gegen das sogenannte “distributive” Medien-
Selbstverstandnis, das davon ausgeht, das Fernsehen sei ein Einweg-Medium. Ein
Zuschauer - so die Autoren - schaue sich eine Sendung deshalb an, weil er in einer be-
stimmten sozialen Situation stecke und demzufolge bestimmte Erwartungen habe, die
seine soziale Situation betreffen. Und:

“Im Verlauf der Sendung erlebt der Rezipient vor diesem Hintergrund die
Erfullung beziehungsweise die Versagung bestimmter Gratifikationen, d.
h. es entscheidet sich hier, ‘was er von der Sendung hat'. [...] Diese
[Gratifikationen] sind - und hier wird eine zentrale Pramisse der alteren
Wirkungsforschung verabschiedet - nicht durch das Medienangebot
determiniert, sondern werden entsprechend den Dispositionen und
Bedurfnissen der Zuschauer entnommen.”

Diese Gratifikationen lassen sich - nach drei Grundfunktionen der Kommunikation - wie
folgt unterscheiden:

- die ich-gerichtete Gratifikation, die der Identitatsbildung und der Selbstdarstellung
des Rezipienten dient;

- die kontakt-gerichtete Gratifikation aus dem Erlebnis eines - durch die Sendung
vermittelten - Kommunikationspartners;

— die welt-gerichtete Gratifikation zur Verarbeitung der Umwelt und zur Erweiterung
des Horizonts.

Briefe kobnne man demzufolge als Indiz dafiur werten, wie viele und welche Gratifikatio-
nen die Zuschauer aus einer Sendung bezogen haben, welche Lebensbereiche ange-
sprochen werden, wo Widerstande gegen ein Thema auftauchen und wo Unterstltzung
gesucht wird.

Aus diesem Grund kénne man auch davon ausgehen, dass diese Briefe reprasentativ
seien, allerdings nur im Sinne der méglichen unterschiedlichen Reaktionen, und nicht
im Sinne ihrer Verteilung unter den Zuschauern.

Und die Ergebnisse dieser Untersuchung?
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1)

2)

3)
4)
5)

6)

7)

“Problemgruppen” schreiben am haufigsten, obwohl ja eigentlich nicht sie,
sondern die Normalverbraucher (das Mehrheitenpublikum) angesprochen werden
sollten;

von einer solchen Sendung wird eher eine Losung sozialer Probleme erwartet,
wahrend die Redaktion lediglich die Offentlichkeit auf die Existenz eines
bestimmten sozialen Problems aufmerksam machen will;

die Brisanz eines Themas ist viel schwerer denjenigen zu vermitteln, die mit ihm
nicht schon vorher vertraut sind;

der Live-Charakter der Sendung hat fur die Zuschauer einen tieferen Stellenwert
als fur die Redaktion;

die begleitenden Print-Medien haben einen wesentlichen Einfluss auf die
thematischen Erwartungen der Zuschauer durch Voranzeigen;

je starker die Betroffenheit, desto starkere Gratifikationen kdnnen die Zuschauer
aus der Sendung ziehen: dies ist ein - redaktionell nicht vorgesehener -
Nebeneffekt der Sendung (die Betroffenen konnen ihre Identitat aufbauen oder
verstarken);

die “Ausgewogenheit einer solchen Sendung wurde dazu fuhren, dass eine
Perspektive aufgebaut wirde, die zu den Erfahrungen keiner der Gruppen in
Beziehung gebracht werden konnte”, oder anders formuliert: eine solche
Sendung muss der Realitat entsprechend aufgebaut sein und darf nicht etwas
konstruieren, was in Realitat anders, vielleicht polarisierter aussieht.

Fazit der Autoren:

“In der Vermittlung von Identitat sehen wir die bestimmende soziale
Funktion der Sendung...”

... denn man konne annehmen, dass...

“...bei Sendungen, die die Lage einer Minderheit zum Gegenstand haben,
diejenigen, die von der Situation und den damit verbundenen Problemen
unmittelbar betroffen sind, auch diejenigen sind, die die Sendung am
intensivsten nutzen. Fur diese Gruppen sind die Sendungen vor allem
deshalb von Bedeutung, weil sie

- deren ldentitat - deren Beschadigung sie im unmittelbaren sozialen
Umfeld taglich erfahren - wiederherstellen oder bestarken helfen;

- ihnen das Erlebnis vermitteln, dass es jemanden gibt, der sich ihrer
Rechte annimmt;

- ihnen das Erlebnis vermitteln, dass eine breitere Offentlichkeit tiber
ihre Situation aufgeklart wird, womit sich die unbestimmte Hoffnung
verbindet, dass dies positive Ruckwirkungen auch auf ihre soziale
Nachwelt haben mdge;

- den Eindruck erhalten, dass das Medium konkret dazu beitragen
kdnne, ihre Probleme zu |6sen.”

Erstaunliche Ergebnisse! Sie wurden deshalb so ausfuihrlich zitiert, weil dadurch erstens
klar werden sollte, dass die beiden Begriffe “Mehrheitenpublikum” und “Zielpublikum?”,
die - wie im Falle der TELEARENA / TELEBUHNE - meistens gleichwertig beniitzt werden,
eigentlich vollig unterschiedliche Begriffe sind, die dringend einer Definition bedurfen.

Zweitens erscheint der Widerspruch zwischen den Strukturelementen Theater,
Diskussion und aktueller Thematik vom Zuschauer her in einem vollig neuen Licht, das

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 109



am ehesten mit Begriffen wie “Thema”, “Betroffenheit”, “Identifikation” und “Lebenshilfe”
umschrieben werden kdnnte.

Und drittens erhalt die Verantwortung der Macher eine ganz neue Dimension, von der
nicht klar ist, ob die Macher solche Zuschauer-Erwartungen Uberhaupt erflllen kdnnen
und es auch wollen.

Als Anschauungsmaterial zu diesem Fragenkomplex finden sich

- in Anhang A 7 die Rangliste einiger von den Zuschauern gewtnschten Themen,
die anlasslich der ersten und der zweiten Konso-Spezialbefragung genannt
wurden;

- in Anhang A 8 und A 9 die Ergebnisse der vierten Konso-Spezialbefragung, die
vor allem der Motiv-Erforschung diente.

Zuschauer- und Pressereaktionen

Leider war es im Rahmen dieser Auswertung nicht moglich, die Zuschauerpostim Sinne
der oben erwahnten Ergebnisse zu sichten, und zwar aus zwei Grinden: einerseits ist
das Material so umfangreich (nahezu 6500 Briefe sind offenbar der Redaktion insgesamt
zugeschickt worden), dass nur hatte stichprobenweise vorgegangen werden kdnnen,
andererseits war das meiste Material nicht mehr auffindbar, was eine systematische
Analyse sowieso in Frage gestellt hatte.

Anders bei den Pressereaktionen, die zwar auch einen betrachtlichen Umfang (fast 900
Artikel nur zu den Sendungen selber) aufweisen, aber vermutlich in etwa mdgliche
Reaktionen der Zuschauer in komprimierter Form darstellten.

Zur Annahme der moglichen Kongruenz von Zuschauerpost und Pressestimmen noch
einmal Huth und Krzeminski:

“Die Haltung, von der aus die Pressekritiken die Sendung behandeln, Iasst
sich generell als professionell Uberhdhtes Alltagsbewusstsein charakteri-
sieren. [...] Ein Vergleich mit den Zuschriften zeigt, dass die Pressekritiken
in ihrem ganzen Meinungsspektrum weitgehend die Rezeption der
schreibenden Zuschauer ohne spezifische Thema-Affinitat widerspiegeln.
Das ist auch im Nachhinein nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, dass
das die Kritiker bestimmende Alltagswissen [und nicht etwa das - stark
umestrittene - scheinbare “Expertenwissen”] als ‘shared knowledge’ die
Verbindung zwischen den Kritikern und ihren Lesern stiftet, dem die
Kritiker allenfalls gekonnter zur Darstellung verhelfen kdnnen.”

Allerdings ist den Autoren bei der Analyse der Pressetexte besonders aufgefallen, dass:

“... die Betroffenen als Zuschauer in den Kritiken faktisch keine Rolle
spielen, wahrend sie [die Betroffenen] nach Ausweis der Zuschriften [und
als Hauptergebnis der Untersuchung] diejenige Gruppe sind, die die
Sendung am intensivsten erlebt haben.”

Dies waren die Grinde, warum in Kapitel | die Pressestimmen so ausfuhrlich zitiert
wurden: Kritiker als Stimmen der landlaufigen Meinung, und nicht etwa als Advokaten
betroffener (Minderheiten-)Gruppen.

Wenn im folgenden ein - allerdings nur zahlenmassiger - Vergleich zwischen Zuschauer-
post und Pressestimmen gezogen wird, lasst sich die Annahme von Huth und
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Krzeminski leider insofern nicht verifizieren, als nicht (mehr) auszumachen ist, ob sich
die jeweiligen Betroffenen starker als die “haufigsten Zuschauer” zu Wort gemeldet
haben.

In Anhang A 10 findet sich die Aufstellung der jeweils eingegangenen Zuschauerpost
(wobei bei drei Sendungen jegliche Unterlagen fehlten), und in Anhang A 11 die Kurve
der Pressereaktionen.

Auffalligstes Ergebnis:

Die Zuschauerreaktion war am Anfang der Sendereihe sehr viel starker als gegen das
Ende hin - mit einer Ausnahme: TELEBUHNE “Antigone”. Dies hat verschiedene

Grinde:

1) wurden die Zuschauer am Ende jeder TELEARENA bis zur vierten Phase, dem
“Stammpublikum”, zum Schreiben aufgefordert, was spater nicht mehr der Fall
war;

2) begann Radio DRS - zuerst sporadisch, dann systematischer - mit Nachfolgesen-
dungen; und

3) errichtete die Redaktion etwa ab “Halbzeit” bei Ausgaben, die die Zuschauer
voraussehbar aufwuhlen wurden, wahrend der Sendung einen speziellen
Telefondienst.

Wer an genaueren Angaben interessiert ist, mdége auch in der jeweiligen Synopsis der
Sendung nachschauen (siehe Anhang 10 sowie Synopsis).

Zweites Ergebnis:

Die Zuschauer reagierten vor allem auf Themen, die - in Anlehnung an Huth und
Krzeminski - sie dazu veranlassten, “die Kommunikation fortzusetzen”.

Daraus durfe aber - so die Autoren - nicht geschlossen werden, dass “die Schreib-
intention in jedem Fall die Abgabe eines Urteils Uber eine Sendung” sei.

Somit Iasst sich also eine Art “Hitparade” derjenigen Sendungen aufstellen, die die
Zuschauer am starksten zur Fortsetzung der Kommunikation provoziert hatten:

Hits: 1. Rang: TELEARENA zum Thema “Sucht”
2. Rang: TELEARENA zum Thema “Hausfrau - Berufsfrau”
3. Rang: TELEARENA zum Thema “Abtreibung”
4. Rang: TELEARENA zum Thema “Homosexualitat”
5. Rang: TELEBUHNE “Antigone”

Anders die Pressekritiken. |hre “Hitparade” sieht folgendermassen aus:

Hits: 1. Rang: TELEBL:JHNE “Antigone”
2. Rang: TELEBUHNE zur Frage “Wie frei ist unsere Presse?”
3. Rang: TELEBUHNE zum Thema “Burger im Computer: Ende der Freiheit?”

Alle anderen Sendungen wurden mit beharrlicher Konstanz kommentiert.

Offensichtlich liess sich die Presse also (neben der Sendung, die sie selber betraf) vor
allem bei zwei (der insgesamt drei) “idealtypischen Skandale” provozieren, wahrend die
Zuschauer doch eher auf Inhaltliches reagierten.
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Die Beachtung der Sendunq: Zahlen und Interpretationen

Nach diesen (Vor-)Bemerkungen erst erscheint es sinnvoll, die Ergebnisse der
“Zuschauerforschung” genauer zu sichten.

Und hier sei gleich eine Anmerkung erlaubt: die sogenannten “Konso-Zahlen”
(Beachtung und Bewertung einer Sendung) sind leider nicht so sicher, dass Vergleiche
zwischen den verschiedenen Sendungen “auf die Kommastelle genau” zulassig sind
(der Grinde daflr gibt es viele). Aber es ist durchaus méglich, Trends abzulesen - und
darauf wollen wir uns hier beschranken.

Die Gesamtbeachtung

Darunter versteht man den hochgerechneten Anteil derjenigen Zuschauer, die eine
Sendung angeschaut haben, egal, ob ganz oder nur teilweise. Anhang A 12 zeigt die
Werte fur jede Sendung,

Hier seien die “Hits” und die “Flops” aufgelistet:

Hits: 1. Rang: TELEARENA zum Thema “Homosexualitat”
2. Rang: TELEARENA zum Thema “Wer darf Schweizer werden?”
3. Rang: TELEBUHNE “Jagdszenen”
4. Rang: TELEARENA zum Thema “Jugendsexualitat”

Flops: 32. Rang:

TELEBUHNE “Antigone”

33. Rang: TELEBQHNE zum Thema “Burger im Computer: Ende der Freiheit?”
34. Rang:  TELEBUHNE zum Thema “Angst vor dem Atomkrieg”
35. Rang:  TELEARENA zum Thema “Henri Dunant”

Diese Rangliste sagt aber noch nicht sehr viel aus - obwohl die meisten Macher sich mit
diesen Zahlen bereits begntigen.

Die “eigentliche” Beachtung

In Anhang A 13 findet sich eine zweite Grafik, in welcher der Anteil derjenigen
Zuschauer, die eine Sendung nur teilweise gesehen haben, nicht bertcksichtigt ist.
Diese Kurve druckt also aus, wie viele Zuschauer eine Sendung von Anfang bis zum

Schluss angeschaut haben.

Dadurch kann eine neue, gultigere “Hitparade” erstellt werden:

Hits: 1. Rang: TELEARENA zum Thema”Homosexualitat”
TELEARENA zum Thema”Leistung in der Schule”
TELEARENA zum Thema”Sucht”
2. Rang: TELEARENA zum Thema”Wer darf Schweizer werden?”
TELEARENA zum Thema “Jugendsexualitat’
3. Rang: TELEARENA zum Thema “Treue”

Flops: 33. Rang:

34. Rang:
35. Rang:

TELEARENA zum Thema “Henri Dunant”

TELEBUHNE “Antigone”

TELEBQHNE zum Thema “Fixen”

TELEBUHNE zum Thema “Angst vor dem Atomkrieg”

TELEBUHNE zum Thema “Biirger im Computer: Ende der Freiheit?”
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Jetzt lassen sich - deutlicher als bei der ersten Kurve - Trends ablesen: bei der
TELEARENA betrug die “eigentliche” Beachtung im Durchschnitt 20%, wahrend es bei der
TELEBUHNE nurmehr die Halfte war, namlich 10%.

Warum?

Es sind zwei Grliinde (unter anderen), die diesen massiven Abfall der (Gesamt- wie der
“eigentlichen”) Beachtung erklaren konnen:

1) die allgemeine Sehgewohnheit der Zuschauer, die sich im Verlauf der Zeit ver-
andert hat, )
2) die verlangerte Sendezeit der TELEBUHNE gegenuber der TELEARENA.

Die Sehgewohnheit der Zuschauer

Um die Beachtung, die die Zuschauer der Sendereihe TELEARENA / TELEBUHNE
schenkten, mit der allgemeinen Sehgewohnheit der Zuschauer der deutschen Schweiz
in Beziehung bringen zu konnen, wurde folgende Vergleichsfrage gestellt:

Wieviele Zuschauer haben jeweils zur Stichzeit um 21. 00 Uhr die
Sendereihe gesehen, und wieviele Zuschauer waren es zur gleichen Zeit
im Durchschnitt des jeweiligen Jahresquartals bzw. des jeweiligen
Mittwochs im Quartal (des Sendetags der TELEARENA / TELEBUHNE)?

Dieser Vergleich zeigt - auch wenn er mit verschiedenen “Mangeln” behaftet ist - sehr
Erstaunliches (siehe dazu die Grafik in Anhang A 14):

1) die generelle Sehgewohnheit hat sich im Verlauf der Zeit insofern verandert, als
die Zuschauer immer weniger das Programm des Fernsehens DRS beachteten;

2) die Beachtung der Sendereihe TELEARENA / TELEBUHNE war aber - mit ein paar
wenigen Ausnahmen - immer noch um einiges hoéher als die durchschnittliche
Beachtung pro Quartal und auch pro Mittwoch.

Die durchschnittliche Beachtung (um 21. 00 Uhr) wies namlich folgende Werte auf:
TELEARENA: 27% (Quartal: 20%) (Mittwoch: 18%)
TELEBUHNE: 18% (Quartal: 13%) (Mittwoch: 11%)

Die Lénge der Sendungen und “Idealtypen”

Als zweiter Grund fur den Abfall der Sende-Beachtung ist die verlangerte Sendezeit der
TELEBUHNE gegenuber der TELEARENA angefuhrt worden.

(Im Abschnitt (iber die “Moderation” ist bereits angetdnt worden, dass die TELEBUHNE im
Durchschnitt mehr als eine halbe Stunde langer als die TELEARENA dauerte, siehe dazu
auch Anhang A 1.)

Und was die Beachtung angeht, waren es bei der TELEARENA noch 63% derjenigen
Zuschauer (gegenuber lediglich 42% bei der TELEBUHNE), die eine Sendung von Anfang
bis zum Ende angesehen haben (100% = jeweilige Gesamtbeachtung).

Dieser Abfall Iasst sich anhand des Vergleichs der viertelstiindlichen Beachtungswerte
aufzeigen.
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Zuséatzlich kdnnen dadurch sogar bestimmte Typen von TELEARENA- und TELEBUHNE-
Sendungen voneinander unterschieden werden - und dies zeigt, dass Zahlen verschie-
denes miteinander ausdricken kdnnen:

1) diejenigen Sendungen, die von Anfang bis zum Ende eine hohe Beachtungskon-
stanz aufweisen (Hits);

2) diejenigen Sendungen mit mittlerer Beachtung, die im Verlauf der Sendung
ziemlich kontinuierlich abnimmt (Mids);

3) diejenigen Sendungen, die von Anfang an eine tiefe Beachtung aufweisen
(Flops).

In Anhang A 15 sind die viertelstindlichen Beachtungswerte fur sechs “idealtypische”
Sendungen aufgefihrt.

Und hier - in Kirze die Hitparade der Idealtypen:

Hits: TELEARENA zum Thema “Sucht”
TELEBUHNE “Jagdszenen”

Mids: TELEARENA zum Thema “Sterben”
TELEBUHNE “Andorra”

Flops: TELEARENA zum Thema “Henri Dunant”
TELEBUHNE zum Thema “Blrger im Computer: Ende der Freiheit?”

Wenn man die Werte aller Sendungen miteinander vergleicht, zeigt sich, dass bei der
TELEARENA meistens ein starker Beachtungs-Abfall nach der 9. Viertelstunde stattfand,
also nach ungefahr 2% Stunden (um 22.30 Uhr), wahrend bei der TELEBUHNE (die fruher,
namlich bereits um 20.00 Uhr, begonnen hatte) dieser Abfall vorwiegend nach der 12.
Viertelstunde stattfand, also nach ungefahr 3 Stunden (um 23.00 Uhr). Dies bezieht sich
allerdings nicht auf die “Flops”.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass das immer wieder geforderte “Open-End” die
Zuschauer zu Hause wohl kaum davon abhalten wirde, spatestens zwischen 22.30 und
23.00 Uhr ins Bett zu gehen, oder, anders ausgedrickt: dass das “Open-End” nur fur
die im Studio anwesenden Gaste und die Macher nétig scheint.

Das Geschlecht der Zuschauer

Wie weiter oben bereits angedeutet, sind es vor allem Frauen, die die Sendungen an-
geschaut haben (wobei zu sagen ist, dass dieses Phanomen mitnichten nur bei der
TELEARENA / TELEBUHNE anzutreffen ist). Im Durchschnitt schauten 32% aller Frauen
(gegenuber 27% aller Manner) die Ausgabe der Sendereihe an.

Wenn man die Werte - die sehr vorsichtig zu handhaben sind, da man Uber ihre Repra-
sentativitat zu wenig weiss und deshalb wegen moglicher Fehlerquellen eine Ungenau-
igkeit von + 5% einkalkulieren muss -, wenn man also die Beachtungswerte genauer
anschaut, “zeigen sich einige Abweichungen, die vermutlich nicht zufallig sind.

Im folgenden die Hitparade derjenigen Sendungen, die vor allem von Frauen
angeschaut wurden:

Hits: 1. Rang: TELEARENA zum Thema “Hausfrau - Berufsfrau”
2. Rang: TELEBUHNE zum Thema “Fixen”
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3. Rang: TELEARENA zum Thema “Weihnachten”
TELEARENA “Zum Jahr des Kindes”

4. Rang: TELEARENA zum Thema “Alter”

5. Rang: TELEARENA zum Thema “Sterben”
TELEARENA zum Thema “Wunder”

Auch wenn es verlockend ware, eine entsprechende “Hitparade” fur mannliche Zu-
schauer aufzustellen, erlauben dies die Zahlen nicht. Es kann einzig ausgesagt werden,
dass im besten Fall etwa gleich viele Manner wie Frauen geschaut haben.

Das Alter der Zuschauer
Die Konso-“Zuschauerforschung” unterscheidet zwischen drei Altersgruppen:

- die 15- bis 24jahrigen,
- die 25- bis 54jahrigen,
- die ab 55jahrigen Zuschauer.

Der altersmassig “haufigste” Zuschauer gehort zur dritten Altersgruppe: im Durchschnitt
sind es 39% aller ab 55jahrigen, die die Sendereihe angeschaut haben (bei den 25- bis
54jahrigen sind es 28%, bei den 15- bis 24jahrigen nur 20%).

Die Analyse der Befragungsergebnisse muss sich damit begntgen, die Abweichungen
der durchschnittlichen Beachtung zu interpretieren (wie es bereits bei der “Hitparade”
der Frauen geschehen ist).

Und hier zeigt sich bereits ein weiterer Mangel dieser zur Verfigung stehenden
Resultate: es ist nicht auszumachen, welches Geschlecht in welcher Altersgruppe
welche Sendung wie stark beachtet hat, oder, anders ausgedruckt: die vorhandenen
Werte erlauben keinerlei Schlisse Uber sogenannte “Zuschauersegmente”, die
eigentlich Voraussetzung dafur waren, herauszufinden, welches “Segment” (z. B.”altere
Manner” oder “jungere Frauen” - diese “Segmentierung” liesse sich beliebig fortsetzen
mit Kriterien wie z. B.”landlich” oder “stadtisch”) eine Sendung wie stark beachtet hat.

Wenn man sich also auf das zur Verfugung stehende Material abstutzt, zeigen sich
folgende Trends, zuerst bei den Alten:

Hits: 1. Rang: TELEARENA zum Thema “Alter”
2. Rang: TELEARENA zum Thema “Erziehung in der Rekrutenschule”
3. Rang: TELEARENA zum Thema “Wer darf Schweizer werden?”
TELEARENA zum Thema “Auto”
TELEBUHNE zum Thema “Vorurteile”

Flop: 35.Rang:  TELEARENA zum Thema “Wunder”

Uber die “mittlere” Generation |asst sich - aus den oben erwahnten Griinden moglicher
Fehlerquellen - nur aussagen, dass die Kurve der Gesamtbeachtung ihre “Hitparade”
ziemlich gut widerspiegelt.

Ganz anders sieht es bei den Jungen aus: diese Altersgruppe ist deshalb interessant,
weil sie der Sendereihe insgesamt (und wahrscheinlich auch anderen Sendungen
gegenuber) eine sehr geringe Beachtung schenkte. Da anzunehmen ist, dass “Junge”,
gerade weil sie so “fernsehabstinent” sind, sehr selektiv fern sehen, muss fur ihre
“Hitparade” auf ihre Gesamtbeachtungswerte zuruckgegriffen werden. Aus diesem
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Grund erscheinen aber nur ihre eigenen, altersspezifischen “Hits” oder “Flops” ohne
Klammern.

Hits: (1. Rang: TELEARENA zum Thema “Homosexualitat”)
2. Rang: TELEARENA zum Thema “Leistung in der Schule”
3. Rang: TELEARENA zum Thema “Sterben”
4. Rang: TELEARENA zum Thema “Spitzensport”
5. Rang: TELEARENA zum Thema “Sucht”

Flops: 31. Rang:  TELEARENA zum Thema”Weihnachten”
TELEBUHNE zum Thema’Karriere”
TELEBUHNE zur Frage”Sind Kinder ein Luxus?”
32. Rang:  TELEARENA “Zum Jahrdes Kindes”
33. Rang:  TELEARENA zum Thema”Politik und Phantasie”
34.Rang:  TELEBUHNE zum Thema’Biirger im Computer: Ende der Freiheit?”
35. Rang:  (TELEARENA zum Thema”Henri Dunant”)
TELEBUHNE “Antigone” (1)

Die Schulbildung der Zuschauer

Das dritte Merkmal des “haufigsten” Zuschauers ist seine tiefe Schulbildung: im
Durchschnitt beachteten 34% aller Zuschauer mit Grundschulbildung die Sendereihe,
wahrend es bei denjenigen mit Berufsschulbildung lediglich 28% waren. Zuschauer mit
Hochschulbildung waren sogar nur zu 24% vertreten.

“Schulbildung” kann - wenn auch mit Fragezeichen versehen - als eine Art “Schicht-
Indikator” bezeichnet werden: die folgenden Resultate konnte man also als mdgliches
schichtspezifisches Zuschauerverhalten interpretieren.

Die “Hitparade” der Zuschauer mit Grundschulbildung lautet folgendermassen (Abwei-
chungen von der Gesamtbeachtung):

Hits: 1. Rang: TELEBUHNE “Jagdszenen”

2. Rang: TELEBUHNE “Antigone”

3. Rang: TELEARENA zum Thema “Hausfrau - Berufsfrau”
TELEARENA zum Thema “Auto”

4. Rang: TELEARENA zum Thema “Weihnachten”

5. Rang: TELEARENA zum Thema “Spitzensport”
TELEARENA zum Thema “Sterben”
TELEARENA zum Thema “Treue”

Die Flops lassen sich - aus den bekannten Grinden der Fehlerquellen - nicht
ausmachen.

Uber die Zuschauer mit Berufsschulbildung Iasst sich das gleiche wie vorher tber die
“‘mittlere” Generation sagen: ihre “Hitparade” entspricht in etwa der durchschnittlichen
Gesamtbeachtungskurve.

Und da die Zuschauer mit Hochschulbildung fast ebenso “fernsehabstinent” wie die
“‘Jungen” sind, ist ebenfalls anzunehmen, dass sie sehr selektiv fern schauen. Aus dem
gleichen Grunde wie fur die Jungen besteht ihre “Hitparade” deshalb aus den Werten
der Gesamtbeachtung, wobei wiederum nur ihre eigenen “Hits” und “Flops” ohne
Klammern sind:
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Hits: (1. Rang: TELEARENA zum Thema “Homosexualitat”)
2. Rang: TELEBUHNE “Jagdszenen”
3. Rang: TELEARENA zum Thema “Leistung in der Schule”
4. Rang: TELEARENA zum Thema “Spitzensport”
5. Rang: TELEBUHNE “Andorra”

Flops: 31. Rang:  TELEBUHNE zum Thema’Psychisch krank”
32. Rang: TELEBQHNE zum Thema”Burger im Computer: Ende der Freiheit?”
33. Rang:  TELEBUHNE zum Thema”Angst vor dem Atomkrieg”
34. Rang:  TELEARENA zum Thema”Henri Dunant”
35. Rang:  TELEARENA zum Thema”Alter”

Diese - eher verwirrlichen - Angaben Uber die Praferenzen einzelner Zuschauergruppen
geben naturlich kein Bild von effektiven Wunschen oder Erwartungen zuhanden der
Sendereihe TELEARENA/TELEBUHNE. Wer sich trotzdem in die entsprechenden Gesamt-
beachtungswerte dieser Gruppen vertiefen will, findet in Anhang A 16 eine Tabelle, die
alle von der “Zuschauerforschung” vorhandenen Beachtungs-Daten wiedergibt.

Zusammenfassend konnen Uber die Beachtung der Sendereihe TELEARENA / TELE-
BUHNE dennoch folgende Aussagen gemacht werden:

1) die Variation der Beachtung ist sehr hoch, wobei die Beachtung bei der
TELEARENA hoher war als bei der TELEBUHNE;

2) im Vergleich mit anderen Sendungen des Fernsehens DRS erreichte die
TELEARENA / TELEBUHNE - mit wenigen Ausnahmen - hohere Beachtungswerte,
auch im Verlauf der Zeit;

3) die optimale Sendezeit lag zwischen 2 1/4 und maximal 3 Stunden;

4) es sind verschiedene “ldealtypen” von Sendungen auszumachen:
- die “Hits”, die eine Uber die ganze Sendung hinweg reichende hohe Be-
achtung hatten,
- die “Mids” mit kontinuierlicher Abnahme der Beachtung,
- die “Flops” mit sehr tiefer Beachtung;

5) Frauen beachteten die Sendereihe starker als Manner, wobei Themen der
traditionellen “weiblichen Domane” besonders im Vordergrund standen;

6) altere Zuschauer beachteten die Sendereihe starker als jungere Zuschauer -
auch sie wiesen Praferenzen aus, die (teilweise mindestens) ihre unmittelbaren,
eigenen Lebensbereiche tangierten;

7) Junge sahen sehr selektiv fern und hatten ihre eigenen Vorlieben und Abneigun-
gen, die nicht unbedingt mit den Intentionen der Verantwortlichen Ubereinstimm-
ten (z. B, “Antigone”);

8) Zuschauer mit tiefer Schulbildung zeigten ein Sehverhalten, das auf ein eher
generalisiertes Interesse an “Lebensfragen” schliessen Iasst;

9) Zuschauer mit hoher Schulbildung dagegen wiesen - wie die Jungen - eine eher
selektive und tiefe Beachtung auf, wobei ihre Vorliebe flr bestimmte Sendungen
nicht einsehbar scheint;

10) die zur Verflgung stehenden Daten sind unzureichend fur weitergehende, den
Machern nutzbringende Analysen im Sinne eines echten Feedbacks.
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DIE BEWERTUNG DER SENDUNGEN: ZAHLEN UND INTERPRETATIONEN

Im Rahmen der “Zuschauerforschung” wurde aber nicht nur die Beachtung, sondern
auch die Bewertung der Sendungen erfragt, und zwar mussten die Befragten diese als

“ausgezeichnet”, “gut’, “zufriedenstellend”, “massig” oder “schlecht” einstufen.

Diese Bewertung wurde von allen Befragten, die eine bestimmte Sendung gesehen
hatten, verlangt, egal, ob sie diese ganz oder nur teilweise gesehen hatten.

In Anhang A 17 findet sich die entsprechende Grafik. Daraus kann abgelesen werden,
dass die Befragten die Sendereihe im Verlaufe der Zeitimmer negativer bewerteten: die
Pradikate “ausgezeichnet” und “gut” wurden je langer, je weniger erteilt, dafir wurden
die Benotungen “massig” und “schlecht” - mit den entsprechenden Schwankungen -
immer haufiger.

Und eine Antwortkategorie, die immer mit erhoben wird, wurde ebenfalls immer haufiger
benltzt: die Kategorie “weiss nicht”.

Hier die weiss-nicht-Hitparade:

Hits: 1. Rang: TELEBUHNE zur Frage “Wie frei ist unsere Presse?”

2. Rang: TELEBUHNE zum Thema “Psychisch krank”

3. Rang: TELEARENA zum Thema “Sterben”
TELEBUHNE zum Thema “Biirger im Computer: Ende der Freiheit?”
TELEBUHNE zum Thema “Fixen”

4. Rang: TELEBUHNE “Antigone”
TELEBUHNE zum Thema “Karriere”

5. Rang: TELEARENA zum Thema “Abtreibung”

Diese Zunahme der Ambivalenz deutet darauf hin, dass die Sendereihe mit der Zeit
nicht mehr nur Beflurworter und Gegner hatte, sondern eine immer grosser werdende
Gruppe von Zuschauern verunsicherte (wie dies auch bei der Presse festzustellen war).

Zur Vereinfachung der Interpretation dieser qualitativen Einschatzung kann fir jede
Sendung ein - quantitativer - Urteilsindex berechnet werden, der von -10 bis +10 reicht
und Ublicherweise von den Machern als zweiter Anhaltspunkt (neben der Gesamt-
beachtung) des Zuschauer-feedbacks benutzt wird

Die Grafik in Anhang A 18 zeigt diese indexierte Bewertung der Sendung im Verlaufe
der Zeit.

In der gleichen Grafik ist eine zweite Kurve eingezeichnet (analog zu Anhang A 14, in
welchem die Sehgewohnheiten der Zuschauer Gber die Zeit hinweg verglichen werden):
sie zeigt die - ebenfalls indexierte - Bewertung aller Theater-Produktionen des Fern-
sehens DRS im jeweiligen Jahresdurchschnitt an.

Wichtigste Resultate:

1) Der Index sinkt - mehr oder weniger - kontinuierlich (im Gegensatz zum Ver-
gleichsindex der Theater-Produktionen, der eine ziemlich grosse Konstanz auf-
weist).

2) Den tiefsten Indexwert erhielt die TELEBUHNE zum Thema “Biirger im Computer:
Ende der Freiheit?” (Ubrigens - wie schon erwahnt - die tiefste Bewertung einer
Sendung des Fernsehens DRS Uberhaupt).

Wenn man die Indexzahlen noch weiter komprimiert und die entsprechenden Durch-
schnittszahlen fur die verschiedenen Phasen berechnet, ergeben sich folgende Werte:
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Erste Phase: +4.0

Zweite Phase: +4.3
Dritte Phase: +2.2
Vierte Phase: +23
Flnfte Phase: +20

Sechste Phase: +0.3
Siebente Phase: +1.8
Achte Phase: -0.2

Erstaunlich ist dabei, dass die zweite, die vierte und die siebente Phase eine
durchschnittlich héhere Bewertung von den Zuschauern erhielten als die unmittelbar
vorangegangenen (zur Erinnerung: die zweite Phase war der “Erfolgsweg”, die vierte
Phase das “Stammpublikum” und die siebente Phase der “Konflikt”).

Die Fragwtrdigkeit dieses Indexes liegt aber nicht darin, dass er sich fir Berechnungen
jeglicher Art anbietet, sondern dass er eine qualitative Bewertung auf eine einzige Zahl
reduziert, die nichts mehr dartiber aussagt, wie stark die Meinungen tber eine Sendung
auseinander gehen.

Es ist zum Beispiel ein grosser Unterschied, ob alle (befragten) Zuschauer einer
Sendung die Note 0 geben oder ob die eine Halfte sie mit +10 und die andere Halfte sie
mit -10 bewertet (obwohl das rechnerische Ergebnis das gleiche ist).

Mit anderen Worten mussten die Macher mehr daran interessiert sein, eine kontrovers
bewertete Sendung zu machen als eine uniform bewertete (im Sinne der Erkenntnisse
von Odermatt und Miiller, die die Sendereihe TELEARENA / TELEBUHNE an ihrem Erfolg
gemessen haben, wie stark sie “von den Widerspruchen in unserer Kultur lebt”). Und
gerade diese “Streuung” drtickt ein solcher Index nicht aus.

Leider stehen fur die Bewertung ebenfalls keine aufgeschlusselten Daten zur Verfigung:
aufschlussreich ware z.B., ob Altere eine andere Bewertung als Jungere geben, ob eine
Sendung auf dem Land besser ankommt als in der Stadt usw.

Aber eben, in der “Zuschauerforschung” miusste noch manches verbessert werden,
damit die Macher ihre Zuschauer ein bisschen mehr als “schlicht nicht, wirklich nicht”
kennen.
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DIE NACHAHMUNGEN DER TELEARENA / TELEBUHNE

Im Rahmen der Auswertung interessierten naturlich auch die Nachahmungen und ihre
Formen. So weit bekanntist, haben drei Fernsehanstalten diese Sendeform, wenn auch
modifiziert, Gbernommen:

— “Spielraum” vom Kleinen Fernsehspiel des ZDF,

- “Telearena” von VARA, Holland, Abteilung Drama,

- “Agora” von der Radio-Television Suisse Romande, Abteilung “Gesellschaft und
Erziehung”.

An alle drei Redaktionen wurde ein Rundschreiben verschickt, das verschiedene Fragen
enthielt. Im folgenden sind die Fragen mit den entsprechenden Antworten wiederge-

geben:

BENUTZT?

FRAGEN “Spielraum” | “Telearena” | “Agora”
WANN WAR DIE ERSTE SENDUNG? 28.09.1978 Oktober 1979 25.02.1981
WIEVIELE SENDUNGEN GAB ES BIS 20 2 11
ENDE 19827
WANN BEGANNEN DIE SENDUNGEN? | 22.00 Uhr 20.30 Uhr 20.15 Uhr
WIE LANGE DAUERTEN SIE? 145 Minuten 60 Minuten 150 - 180 Minu-
ten
WIE LANGE WAREN DIE SPIELSZE- 30 Minuten 30 Minuten 45 - 60 Minuten
NEN?
WIE ENTSTANDEN DIE SPIELSZENEN? | im Auftrag im Auftrag im Auftrag
WELCHES ZIELPUBLIKUM WURDE AN- | an Sendeform alle breites Publi-
VISIERT? Interessierte kum
und themati-
sches Zielpubli-
kum
WIEVIELE MODERATOREN GAB ES? 7, zur Vermei- 1 2, keine Rotati-
dung einer Per- on, sondern Ab-
sonifikation Idsung
WURDE DIE “ZWEITE ROLLE” nein nein ja

WIE GROSS WAR DAS REDAKTIONS-
TEAM?

4 wechselnde
Redaktoren, 1

3, davon 1 Dra-
maturg

4 Personen:
Regisseur, Mo-

Redaktionsassi- derator, Einla-
stentin der, Produk-
tionsassistentin
WER WAREN DIE GASTE? Betroffene mussten mit sozio-kulturelle
dem Thema zu Reprasentativi-
tun haben tat und Betroffe-
ne, wenig Ex-
perten
GAB ES EINEN TELEFONDIENST ja ja ja
WAHREND DER SENDUNG?
WIE GROSS WAR DIE BEACHTUNG? 5% 1.5 - 2 Mio. 16 - 37%
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Abgeordnet - fir
wen?

Kirche - flr
wen?

Unser taglicher
Kon-
kurrenzkampf

Erbarmen mit
den Mannern

Kollege Roboter
Typisch deutsch

Du baust ein
Haus, und ich
bin raus

Umwelt - was
geht mich das
an

Weibs-Bilder

1984 - Science
fiction oder
Wirklichkeit?

Autoritat und
Demutshaltung

Kennt Treue
Grenzen?

Bin ich meines
Bruders Huter?

FRAGEN “Spielraum” | “Telearena” | “Agora”
UND DIE BEWERTUNG? [?] hoch hoch (3-6)
WIEVIELE BRIEFE KAMEN PRO SEN- viele wenig 40-50
DUNG?
WIE WAREN DIE PRESSEREAKTIO- verunsichert, ganz gut sehr unter-
NEN? aber Uberwie- schiedlich
gend positiv
WELCHE THEMEN WURDEN BIS ENDE | Giber den Um- Treue und Un- Liebe mit 15
" . . .
1982 BEHANDELT" gang mit Behor treue in der Ehe Ghetto der Alten
den . L
Kinder: ja oder Drogen
Glicksspiele nein? (bei Un- 9
. . verheirateten) Welche Wahr-
Wer einmal in o
heit fir welche
der Anstalt sass
Kranken?
Kann man sich Offener Brief an
noch Kinder .
. die
leisten?
Erwachsenen
Perspektiven ,
der in Deutsch- mlr(;;glflas
land lebenden
Gastarbeiter- Opera-Bouffe
kinder (Abmagerungs-
kuren)

Geld zu verkau-
fen (Kleinkredi-
te)

Die freie Liebe
(frankophone
Agora)

Die kirchliche
Abwanderung
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FRAGEN “Spielraum” | “Telearena” | “Agora”

Danke, es geht
mir gut (Singles)

Und wer sucht
mich? (Fortset-
zung Singles)

Dies also steckbriefartig die verschiedenen Adaptationen bzw. Modifikationen der
TELEARENA / TELEBUHNE. Es ist naturlich nicht moglich, naher auf die einzelnen Sen-
dungen einzugehen - allein schon deshalb, weil der Verfasser gar nicht alle Sendungen

kennt.

Trotzdem ein paar Ergéanzungen, teils zu allen drei Sendeformen, teils zu einzelnen, hier
interessierenden Fragestellungen:

1)
2)

3)

4)

5)

alle drei Nachahmungen haben eindeutig das TELEARENA-Modell adaptiert;

bei allen drei Nachahmungen ist die Zahl der Studiogaste um 100, am grossten
noch bei der “Agora”;

der Moderationsstil ist sehr unterschiedlich: er reicht von einem sehr autoritaren
Stil (dem Abrufen von Statements) bis zu einer “laisser-faire”- Situation (6fters
kam es zum Beispiel vor, dass im “Spielraum” der Moderator sich fur eine
Zeitlang “zuriickzog” und den Gang der Diskussion absichtlich den Gasten
Uberliess);

Ausgewogenheit in der Zusammensetzung der Studiogaste gibt es nicht -
Offizielle sind meistens da, um Red’ und Antwort zu stehen;

der “Agora” ist ein “frankophones” Experiment geglickt: in Zusammenschaltung
mit FR 3 (Paris) und SRTQ (Quebec) diskutierten drei Moderatoren mit drei
Publika. In dieser Sendung wurde der “avocat du diable” durch einen “grand
aiguilleur”, einen “Hauptweichensteller”, ersetzt, der - wenn nétig - Diskussions-
anreize fir die ganze Runde gab. Das Faszinierendste an dieser Sendung war
jedoch der zeitweise Dialog zwischen Studiogasten via Satellit.
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KAPITEL lll: RUCKSCHAU UND AUSBLICK

VORBEMERKUNGEN

Aus der “Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE” sollte hervorgegangen sein, welch
unterschiedliche und mannigfaltige Wege gegangen worden sind, um die ursprtingliche,
innovative Verbindung zwischen Theater, Diskussion und aktueller Thematik zu ver-
bessern, zu verandern oder zu differenzieren.

Die Beschreibung des “magischen Dreiecks” von Moderation, Studiogasten und Zu-
schauern sollte ebenfalls deutlich gemacht haben, wie viele “Spielarten” geprift und
ausprobiert worden sind.

Und trotzdem - die Widerspruche zwischen den Strukturelementen konnten nicht gelost
werden, und auch das “magische Dreieck” wollte mit der Zeit nicht mehr funktionieren -
schien es immer dringender zu werden, die Sendereihe zu sistieren.

Ich habe von einem “Glaubenskrieg” gesprochen - richtiger ware aber wohl, den
Endzustand als “Aporie”, als Auswegslosigkeit, zu bezeichnen.

Warum?

Erklarungen sind immer nur - mehr oder minder taugliche - Strukturierungsversuche. Es
sei darum an dieser Stelle erlaubt, ein wenig auszuholen und als Einleitung zu den
folgenden Uberlegungen einen Medien-Wirkungsforscher zu zitieren, der behauptet hat:

“Der Kontakt zum Publikum stellt sich [im Normalfall] von der Produzen-
tenseite aus Uber ein bestimmtes Interesse her: das Interesse, zu faszinie-
ren, das Publikum zu fixieren.” (Dieter Prokop, Medien-Wirkungen.
Frankfurt am Main, 1981)

Und weiter - unter anderem Uber die Zuschauer und deren Motive:

“Das Interesse an den Medien ist keinesfalls ein Interesse an Kommunika-
tion. Im Gegenteil geht es immer auch auf ein Interesse an Distanz
zuruck: beim Zuschauer, der dem unangenehmen Gesprach, dem
Familienstreit, der Konfrontation mit bedrohlichen Vorstellungen ausweicht
und den Fernsehapparat anstellt. [...] Distanz ist als Abwehrmechanismus
den Medien immanent.” (ibid.)

Ist es sehr falsch zu behaupten, dass die eigentliche Innovation der Sendereihe
TELEARENA / TELEBUHNE darin bestanden hat, gerade diese, dem Medium Fernsehen
‘immanente”, Distanz abzubauen - von seiten der Macher wie auch von seiten der
Zuschauer und (stellvertretend fur diese) der Studiogaste?

Nehmen wir einmal an, diese Annahme sei richtig. Dann kdnnte vieles von dem, was die
Geschichte der Sendereihe ausmachte, als ein Prozess der (wiederum) zunehmenden
Distanzierung aller Beteiligter bezeichnet werden. Und als Folge dieser Uberlegung
bekame die Behauptung Dieter Prokops, den Medienschaffenden ginge es vor allem
darum, die Zuschauer (im Normalfall) auf ihr Produkt zu fixieren, eine fatale zusatzliche
Bedeutung, namlich die, dass die Macher - diese zunehmende Distanz realisierend - in
einen Teufelskreis geraten sind:

“... gerade weil das Interesse schnell erlahmt, [mussen die Macher]immer
neue Bedurfnisse herausfinden, um immer neue Attraktionen und ‘Wellen’
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zu produzieren. Dies tun sie, indem sie die unbewussten Wunsche bzw.
die halbbewussten Tagtraume und Phantasien der Individuen, so wie sie
sind, nach aussen kehren, in ihre Produkte aufnehmen. [Aber:] In dieser
scheinbaren Demokratisierung der Kulturproduktion bleiben die Winsche
selbst unmindig, [denn] die Rezipienten werden lediglich unter dem
Aspekt des Widerstands betrachtet, den sie den Botschaften, und seien
sie noch so aufklarend gemeint, faktisch entgegensetzen. [...] Es inter-
essiert [die Macher] kaum, welche Erfahrungen die Rezipienten nun
wirklich machen und welche Qualitat - und auch welche Widerspriche und
Spannungen - diese Erfahrungen implizieren.” (ibid.)

Anders formuliert: die Interessen der Macher sind nicht identisch mit denen der
Zuschauer. Wahrend die Macher vorwiegend unter beruflich-technischem Erfolgszwang
stehen, haben die Zuschauer am Medium ein eher vitales Interesse. Wenn sich die
Interessen dieser beiden Gruppen - zum Glick - einmal einander anndhern (bei der
TELEARENA: angenahert hatten), so heisst das noch lange nicht, dass diese scheinbare
Kongruenz ohne weiteres Dazutun Gber langere Zeit hinweg bestehen bleibt. Genau in
diesem Punkt liegt die Gefahr dieses Teufelskreises.

Um also eine Kehrtwendung - in Richtung des Zuschauers und seiner Lebensbereiche -
Uberhaupt einleiten zu konnen, mussten verschiedene, medienubliche “Usanzen”
abgelegt werden.

Zum Beispiel missten sich die Macher mit der Forderung von Lutz Huth und Michael
Krzeminski (Zuschauerpost - ein Folgeproblem massenmedialer Kommunikation. Tu-
bingen, 1981) einverstanden erklaren kdnnen, namlich:

“... dass das Fernsehen mit dem Ausstrahlen bestimmter Sendungen die
Verpflichtung eingeht, sich auch an der Folgekommunikation zu be-
teiligen.”

Oder das Wissen der Macher darum, dass:

“... die Bedurfnisse [der Individuen] mehr oder weniger ein Produkt der
Anpassung an die Normen und Werte, an die sozialen Institutionen sind...”
(Dieter Prokop, op.cit.)

... musste sichin ihren konkreten Produkten niederschlagen. Gerade darin liege namlich
das Geheimnis von medialen Erfolgen:

“Das Interesse [der Macher], auf diese Bedurfnisse einzugehen, hatin der
Mediengeschichte immer wieder zu Innovationen gefthrt...” (ibid.)

... denn:

“... inhaltlich kommt in den beliebtesten und am haufigsten konsumierten
Produkten immer wieder das Motiv der Infragestellung der geltenden
Normen und Werte vor. Es werden jene Werte in Frage gestellt, die bei
den meisten Rezipienten besonders prekar sind: Familiennormen,
Monogamie, Autoritatsrollen. Ausserdem geht es haufig um die Frage des
legitimen Erwerbs von Macht. [...] Auch die Thematik ‘Liebe’ istimmer mit
dieser Infragestellung [...] verbunden.” (ibid.)

Was liegt also naher, als dass “der Prophet zum Berg geht”? Dazu ein Zitat von Hans
Abich, dem ehemaligen Programmdirektor der ARD (aus dem ComCon-Unterrichtsfilm):
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“Ich finde nicht, dass Zuschauermitwirkung immer nur darauf abgestellt
sein muss, dass man sie vor die Kamera bringt - da istimmer so ein Stlick
Nabelschau und Selbstdarstellung drin (das auch erfrischend sein kann).
Aber ich sehe das [Einbringen des Zuschauers] auch in der Vorbereitung,
weiss aber, dass es [fUr die Macher naturlich] muhsam ist.”
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RUCKSCHAU UND AUSBLICK

Nach diesen ausflihrlichen Vorbemerkungen sollen die Verantwortlichen nochmals kurz
zu Wort kommen, sowohl im Hinblick auf eine - zusammenfassende -Ruckschau wie
auch mit Sicht auf - mdgliches - Neues.

Zuerst Hans-Ulrich Indermaur:

Erfindet, dass es im Leben eines Menschen etwa 30 Themen gibt, die ihn
interessieren. Deshalb mussten neue und klare innovative Elemente
eingebaut werden. Am wichtigsten ist fur ihn aber, dass die Themen nahe
bei den Leuten sind.

Fur Yvonne Sturzenegger war immer wichtig:

“... dass wir Sachen ausgesprochen haben, die [zwar] in der Luft liegen,
Uber die man [aber] nicht gerne spricht.”

Verena Gloor meint:

“Ich glaube, dass die Sendung hatte weiter bestehen konnen, wenn man
ein wenig flexibler gewesen ware.

Vielleicht hatte sie auch eine Chance, wenn sie zur ‘Alltagssendung’
wuirde.”

Martin Schmassmann betont einen anderen wichtigen Punkt:

“Es ist flr mich ein grosser Widerspruch da zwischen den allgemeinen
Abnutzungserscheinungen, die sich bei dieser Sendung eingeschliffen
haben, und einer Live-Sendung, die nicht planbar ist, weil immer wieder
Dinge passieren, die nicht wirklich voraussehbar sind. Auch wenn ich nicht
genau weiss, wie, sollte man weitermachen.”

Andreas Blum betrachtet den ambitidsen Anspruch des TELEBUHNE-Konzepts als
gescheitert:

‘Kulturschmuggel’ l1auft letztlich auf eine Vergewaltigung hinaus. Man kann
am Fernsehen nicht kompensatorisch ‘Erziehung’ betreiben. Was man
versuchen konnte: die populare TELEARENA [als Boulevard-Sendeform]
und die elitdre TELEBUHNE [als Minoritdten-Sendeform] nebeneinander -
in einer Art gegenseitiger Erganzung - zu verwirklichen versuchen.

Und André Kaminski, der fur eine Qualitatskonzeption ist:

“Der politische Erfolg oder Profit einer solchen Sendung ist nie unmittel-
bar, aber ich glaube, dass Sticke Uber dilemmatische menschliche
Situationen Diskussionen auslésen, die etwas Wichtiges schaffen: die
Befreiung von gewissen Vorurteilen und eine gewisse Humanisierung im
Denken.”

Luis Bolliger:

“Wir haben uns letztlich an Themen und Inhalte gewagt, durch die wir, als
Abteilung Dramatik, immer wieder in eine Art Zauberlehrling-Situation
geraten sind. Zu Zeiten der TELEARENA war das Fernsehen offensichtlich
halt noch ‘freier’, der ‘Medienzirkus’ noch offener, toleranter. Gerade in der
heutigen, schmalbrustigen Zeit mit ihren ungeldsten Problemen und

Die Geschichte der TELEARENA / TELEBUHNE Seite 126



unuberbriuckbaren Gegensatzen musste man diese Sendung eigentlich
wieder aufleben lassen. Aber - ohne standige Angst im Genick: jeder, der
diese Sendung macht, muss wissen, dass er auf dem ‘Feuerstuhl * sitzt.

Darum musste ein Verbund im Wollen da sein, damit nicht jede Konzes-
sionsbeschwerde alle, von oben bis unten, ins ‘Flippen’ bringt.”

Und Thomas Hostettler:

“Eine Patentformel gibt es nicht: die Widersprtiche dieser Sendung sollten
von Fall zu Fall erkannt werden, aber es durfte nicht so sein, dass immer
wieder der ganze Raster in Frage gestellt wird. Die TELEARENA ist ein
phantastisches Modell, ein genial-einfaches sogar, aber sie muss hierar-
chisch vertrauensvoll gestutzt werden.”

“Mut” fordert auch Peter Biihler:

“Es ist ein Armutszeugnis fur jede Fernsehanstalt, keine solche Sendung
zu haben. Fur eine solche Sendung [wenn sie wieder “auferstehen” soll]
gibt es nur eine Moglichkeit: die Programmdirektion muss in vollstem
Vertrauen einem kleinen, Uberschaubaren Team fur mindestens ein
ganzes Jahr einen ‘Blankoscheck’ ausstellen, damit dieses Team in Ruhe
die Moglichkeit hat, Sendungen zu produzieren. (Das ist eine Aussage
vom Verantwortlichen des ‘Club 2").

Wir wissen jetzt, nach 35 Sendungen, dass das Echo immer aus demsel-
ben Wald kommt, manchmal aus den ‘Fichten’, manchmal aus den
‘Tannen’, letztlich bleibt Wald aber Wald. Und deshalb braucht es eine
vorgesetzte Instanz, die das weiss und dieses Risiko in Kauf nimmt.”

Zum Schluss Max Peter Ammann:

“Ich bin der Meinung, dass diese Sendeform nicht kaputt gehen darf. Man
kann sie aber auch nicht prinzipiell verandern: wir haben ja alles versucht,
aber das waren letztlich nur Teilfragen, die sich auf einer zweitrangigen
Ebene abspielen.

Aber wir haben einen ‘Verschluss’, der sich seit zwei Jahren auch in der
Politik anbahnt. [Deshalb] brauchen die Verantwortlichen eine echt liberale
Haltung, und sie durfen sich nicht auf eine politische Seite stellen.”

Keiner der an dieser Sendereihe Beteiligten will also ihren “Tod” akzeptieren. Aber alle
fordern etwas, was - eigentlich erst durch die Zusammenstellung der verschiedenen
Zitate - Uberdeutlich geworden ist: Mut, Mut der Macher, Mut der Ubergeordneten
Verantwortlichen, Mut des Fernsehens und Mut Uberall. Ein letztes Zitat von Dieter
Prokop (op.cit.), das die Zielrichtung dieses - von allen geforderten - Mutes sehr schon
umschreibt:

“Nur ein [...] handwerkliches Interesse [am Objekt] kann sich produktiv
aussern: das [Interesse namlich] an der Artikulation und Verarbeitung von
Ereignissen, Erfahrungen, Bedurfnissen und Interessen, also ein Interesse
an lebendiger Aneignung statt am Markt der Legitimation. Ihr Produktions-
potential sind kinstlerische und handwerkliche Fahigkeiten, journalistische
Reflexion [und] kritische Fahigkeiten beim Publikum.”
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